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Обим и структура вокабулара уџбеника  
за други циклус обавезног образовања 
 
- Резиме - 
 
Предмет истраживања ове докторске дисертације јесте обим и 
структура вокабулара уџбеника историје, биологије и географије за други 
циклус обавезног образовања, односно уџбеника који су намењени 
ученицима на узрасту од петог до осмог разреда основне школе.  
Основне теоријске ослонце ове дисертације представљају резулати 
истраживања у области каснијег лексичког развоја, са једне, и теорија о 
уџбенику као културно-потпорном систему, са друге стране.  
У истраживању представљеном у овој дисертацији испитује се колики 
је обим уџбеника за други циклус обавезног образовања, какав је по својој 
структури, и на који начин су јединице различитих (под)типова вокабулара 
заступљене у тексту уџбеника. Поред тога, рад испитује и да ли су 
уџбеници који су намењени савладавању различитих предмета на истом 
узрасту уједначени по обиму и структури, као и какве су и колике разлике 
у обиму и структури вокабулара у уџбеницима намењеним различитим 
узрастима. Имајући у виду узрочну везу између висине фреквенције 
појављивања одређене речи и њеног степена усвојености, у раду се 
посвећује посебна пажња индексу понављања различитих лексичких 
слојева у тексту уџбеника, као и учешћу хапакса.  
Једница анализе вокабулара у овом истраживању јесте лексичка 
јединица као јединица лексикона која има семантичку и синтаксичку 
самосталност.  Поред једночланих лексема посебне јединице вокабулара у 
овом истраживању јесу и вишечлане лексичке јединице. Први корак у 
анализи подразумевао је конструисање фреквенцијских речника уџбеника. 
По формирању фреквенцијских речника, извршена је класификација 
лексичких јединица на јединице општег и специјализованог вокабулара, и 
 
на слој ономастика. У општи вокабулар сврстане су високо фреквентне и 
функционално необележене лексичке јединице, док су у специјализовани 
вокабулар сврстане јединице специфичне за одређени научни домен. На 
основу разлика које постоје међу јединицама карактерестичним за 
одређени домен, специјализовани вокабулар је подељен на стручни и 
полустручни вокабулар. Затим је извршена квантитативна анализа у којој 
су поређени следећи параметри: обим вокабулара; структура вокабулара, 
заступљеност различитих лексичких слојева у тексту уџбеника, индекс 
понављања и заступљеност хапакса.   
Утврђено је да укупан обим вокабулара анализираних уџбеника за 
други циклус обавезног образовања, не рачунајући ономастике, износи 
19225 јединица, док заједнички вокабулар броји 2089 јединица речника, које 
чине 70% појавница укупног општег вокабулара у тексту уџбеника. 
Установљено је да уџбеници намењени савладавању различитих предмета 
на истом узрасту нису уједначени по обиму вокабулара. Са друге стране, 
установљен је равномеран раст у степену увећања обима између вокабулара 
уџбеника намењених различитим узрастима. Утврђено је да су разлике у 
структури вокабулара тематски, а не узрасно зависне.  
У појединим уџбеницима утврђена је велика заступљеност хапакса у 
стручном вокабулару, што отвара питање (степена) усвојености ових 
јединица, као и разумевања уџбеничког текста.  
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The subject and research of this doctoral dissertation is the breadth and 
structure of vocabulary in biology, history, and geography textbooks in the 
second cycle of mandatory education, meaning textbooks intended for students 
between fifth and eighth grade levels.  
The primary theoretical bases of this dissertation are grounded in the 
intersection of research concerning later lexical development and Vygotskian 
theory of textbook.  
The research presented in this dissertation enquires as to the breadth of 
vocabulary of textbooks for the second cycle of mandatory education, the 
structure of the textbooks, and the manner in which the items of various 
(sub)types of vocabulary are presented in the content of textbooks. In addition, 
the dissertation investigates whether textbooks intended for the study of 
different subjects at the same grade level equate in breadth and structure of 
vocabulary, as well as the differences and types of differences that exist in 
breadth and structure of vocabulary for textbooks intended for different age 
groups. Noting the causal relationship between the frequency of appearance of 
certain words and their degree of vocabulary knowledge, the dissertation gives 
special attention to the index of repetition of certain lexical layers in textbooks, as 
well as the presence of hapaxes.  
In this research, the unit of measure for vocabulary is a lexical item, 
meaning an item of lexicon that has semantic and syntaxical independence. In 
addition to monomial lexemes as particular items of vocabulary, this research 
includes polynomial lexical items. The first step of analysis included the 
construction of a frequency dictionary of textbooks. The formation of frequency 
dictionaries was followed by a classification of lexical items into items of general 
 
and specialized vocabulary, and into layer of onomastics. General vocabulary 
includes highly frequent and functionally unmarked lexical units, while 
specialized vocabulary includes units specific to a particular scientific domain. 
Based on the differences that exist among word characteristic to a particular 
domain, specialized vocabulary is further classified as technical and semi-
technical vocabulary. Additionally, a quantitative analysis has been conducted, 
in which the following parameters have been compared: beadth of vocabulary, 
structure of vocabulary, the presence of different lexical layers in the content of 
the textbook, index of repetition and the presence of hapaxes.  
It has been concluded that the total volume of analyzed textbooks for the 
second cycle of mandatory education, excluding onomastics, amounts to 19225 
items, while the combined vocabulary counts 2089 vocabulary units, amounting 
to 70% of words of general vocabulary in the textbook content. It has been 
concluded that textbooks intended for the study of different subjects at the same 
grade level do not compare in  vocabulary breadth. However, it has been 
concluded that a uniform degree of increase in textbook vocabulary increase 
exists among different grade levels. It has been concluded that differences in 
structure of vocabulary depend on theme, as opposed to grade level.  
Certain textbooks have shown a great presence of hapaxes, which begs the 
question of (degree) of adoption of these items, as well as comprehension of 
textbook text. 
 
Key terms: lexical development at the school аге, textbook as a cultural 
supportive system, textbook vocabulary, breadth of vocabulary, structure of 
vocabulary, general vocabulary, specialized vocabulary, vocabulary 
development 
 
Area of study: Linguistics 
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1. Предмет и циљеви истраживања 
 
 
1.1. Предмет истраживања 
 
Предмет истраживања ове дисертaције јесте обим и структура 
вокабулара уџбеника за други циклус обавезног образовања, тј. уџбеника 
који су намењени ученицима на узрасту од петог до осмог разреда основне 
школе.  
Обим вокабулара представља једну од основних јединица мере за 
процену развијености вокабулара. Она се односи на укупан број 
различитих јединица речника у одређеној грађи/корпусу, или лексикону. 
Поред обима, употребљавају се и термини ширина и опсег вокабулара.  
Термин структура вокабулара односи се на различите типове лексичких 
јединица, односно лексичке слојеве или лексику, који творе вокабулар 
анализирног корпуса. Лексичке јединице могуће је сврстати у одговарајуће 
парадигматске скупове на основу било ког дистинктивног обележја – 
граматичке класе, семантичке класе, употребне вредности, творбених 
образаца, синонимских веза и сл., те стога не постоји једна и јединствена 
предложена типологија лексичких јединица, већ је она зависна од 
специфичних захтева сваког појединачног истраживања. У овом раду 
лексичке јединице подељене су на начин који је уобичајен у 
истраживањима у којима се испитује однос развијености вокабулара (енг. 
vocabulary knowledge) и степен разумевања текста (енг. reading comprehension), 
то јест, на јединице општег и специјализованог вокабулара. Под општим 
вокабуларом подразумевају се функционално необележене јединице 
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својствене свакодневном језику, док специјализовани вокабулар укључује 
јединице које су специфичне за одређене научне домене1.  
 Рад испитује (1) колико се различитих лексичких јединица јавља у 
уџбеницима које ученици користе током другог циклуса обавезног 
образовања; (2) ког су типа те лексичке јединице; (3) каква је њихова 
дистрибуција у тексту уџбеника; (4) да ли постоје и какве су разлике у обиму 
и структури вокабулара уџбеника намењеним савладавању различитих 
предмета на истом узрасту; (5) колики је степен увећања обима вокабулара 
у уџбеницима током другог циклуса обавезног образовања; као и (6) да ли 
постоје и какве су разлике у структури вокабулара уџбеника за различите 
разреде, односно између уџбеника намењених различитим узрастима. 
Кључна питања на која истраживање представљено у овој дисертацији 
треба да да одговор јесу: колики обим вокабулара је неопходан за неометано 
читање и сврсисходно коришћење уџбеника у другом циклусу обавезног 
образовања; какав фонд речи је неопходан за неометано и адекватно 
разумевање текста и савладавање градива на овом узрасту; да ли уџбеници 
намењени различитим разредима одражавају узрасне разлике у погледу 
обима и квалитета вокабулара; и, коначно, да ли анализирани уџбеници 
остварују улогу подршке лексичком аспекту језичког развоја на старијем 
основношколском узрасту.  
Усвајање матерњег језика није коначан процес. Истраживачи који се 
баве проучавањем каснијег језичког развоја наглашавају да је немогуће 
одредити тренутак у ком се овај процес заиста завршава (Berman, 2007). Ово 
је посебно видљиво када је у питању лексички развој, коме ни истраживачи 
који су усвајање матерњег језика сматрали (и сматрају) коначним процесом 
нису оспоравали трајање2. Лексички развој, односно развој вокабулара, 
представља најдинамичнији аспект језичког развоја. То је континуиран 
                                                          
1 Опширније и прецизније о методолошком оквиру истраживања и методама анализе в. 
потпоглавље 5.1. 
2 Уп. Chomsky, 1965 i Lenneberg, 1976.  
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процес који се протеже током читавог живота, и који одликују сталне 
модификације у квантитету (обиму/ширини) и квалитету (дубини 
вокабулара). Ове промене су различитог интензитета и зависне су како од 
узраста/животне доби појединца, тако и од социокултурних услова и 
утицаја. 
Особеност лексичког развоја на школском узрасту јесте његова висока 
повезаност са процесом формалног образовања. Почетак образовања 
усмерен је на почетно описмењавање, под чијим се утицајем одвија једна од 
фундаменталних промена у језичком развоју. Ова промена огледа се у 
премештању тежишта у комуникацији са усмене на писану. На тај начин 
језички развој који је до тог тренутка био доминантно посредован усменим 
језиком, почиње превасходно да бива посредован писаним језиком, и то, у 
првом реду, језиком уџбеника и другог обавезног школског штива. Тако 
уџбеник, као једно од основних средстава подучавања, постаје и средством 
културно посредованог развоја.  
Формативна улога уџбеника у развоју вокабулара постаје посебно 
уочљива током другог циклуса обавезног образовања (виши разреди 
основне школе), када се ученици срећу са многобројним, различитим и 
разноликим наставним предметима, те сходно томе и са уџбеницима 
намењеним њиховом савладавању. Будући да језик уџбеника, почев од 
другог циклуса обавезног образовања, одликује високоспецијализовани 
дискурс појединачних наставних предмета, на овом узрасту се, у циљу 
разумевања текста и савладавања градива, јавља захтев за овладавањем 
апстрактним теоријским концептима и специјализованим вокабуларом 
појединачних наставних предмета (Динић Маринковић, 2015: 253), 
односно, специфичним речником различитих области људског знања. На 
тај начин је смер раста и развоја вокабулара на старијем основношколском 
узрасту примарно одређен вокабуларом уџбеника.  
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Језик уџбеника је у нашој средини дугогодишње истраживачко 
питање.3 Међутим, иако је  питање примерености вокабулара уџбеника 
проблематизовано, свеобухватна истраживања којима би се пописао и 
описао комплетан речнички инвентар коме су ученици изложени 
посредством уџбеника нису вршена. До сада постоји само једно 
истраживање којим је делимично обухваћен вокабулар уџбеника намењен 
ученицима на раном школском узрасту (од 1. до 4. разреда основне школе)4, 
док испитивања обима и структуре вокабулара уџбеника за други циклус 
обавезног образовања, тј. уџбеника намењених ученицима од петог до 
осмог разреда, нису спровођена. 
 
 
1.2. Циљеви истраживања 
 
Циљеви истраживања представљеног у овој дисертацији су:  
 
 Утврдити обим и структуру вокабулара уџбеника за други циклус 
обавезног образовања (уџбеника намењених ученицима од 5. до 8. 
разреда). 
 Утврдити заступљеност општег и специјализованог (стручног и 
полустручног) вокабулара у тексту уџбеника. 
 Упоредити обим и структуру вокабулара у уџбеницима различитих 
предмета који су намењени истом узрасту, односно разреду. 
 Пратити степен увећања обима вокабулара у уџбеницима 
намењеним различитим узрастима, односно разредима. 
 Пратити линију развоја у заступљености различитих типова лексике 
у тексту уџбеника за различите узрасте, односно разреде. 
 Утврдити лексички фонд који је заједнички свим уџбеницима. 
                                                          




 Установити које су лексичке јединице најфреквентније у 
уџбеницима за други циклус обавезног образовања, 
 Установити колика је заступљеност лексема изразито ниске 
фреквенције и када је реч о јединицама из општег, а посебно када је 
























2. Теоријски оквир истраживања 
 
 
2.1. Каснији језички развој и опште одлике језичког развоја 
на школском узрасту 
 
Супротно мишљењу да је усвајање матерњег језика коначан процес, те 
да је са њим увелико завршено у тренутку започињања формалног 
образовања, усвајање првог језика, односно језички развој појединца, јесте 
континуиран и варијабилан процес, који траје током читавог живота, и који 
је високо зависан од спољашњих услова и утицаја (Berman, 2004; Nippold, 
1998).  
У англосаксонској литератури, прва о континуираности процеса 
усвајања првог, односно матерњег језика пише Милдред Ф. Бери – „Док год 
неко говори, мора наставити да учи како да говори“5. Како наводи Ниполд, 
иако су се поједини аутори дотицали каснијег језичког развоја ово 
питањедуги низ година није добијало пажњу какву завређује. Тек од 80-тих 
година прошлог века интересовање за каснији језички развој расте, и то 
„превасходно из разлога што су препознате језичке основе за усвајање и 
развој вештина писања и читања“6. Међутим, упркос томе што је број 
студија које за предмет истраживања имају каснији језички развој у 
константном порасту, ипак, и данас, преовладава традиционално схватање 
процеса усвајања матерњег језика, те су у фокусу истраживања која се тичу 
раног језичког развоја, односно усвајања језика у предшколском периоду.  
Разлози за овакво разумевање процеса усвајања првог језика су 
вишеструки.  
                                                          
5„As long as one talks, one must keep on learning how to talk“ (Berry, 1969: 185, prema, 
Nippold, 1998: 1).  
6 В. Nippold, 2007 и литературу која се тамо наводи, код нас Лукић, 1982; Савић, 1985.  
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Најпре, када је реч о језичкој способности, преовладавају нативистичка 
гледишта и/или границе прокламоване и наметнуте нативистичком 
теоријом усвајања језика. Полазећи од универзалности и униформности 
језичке способности код људске врсте, ова теорија оперише двема кључним 
поставкама – 1) тезом о урођености језичке способности, и 2) тезом о 
аутономности језичке способности, односно о независности језичке 
способности од других (општих) конгнитивних способности. Оснивач и 
најутицајнији представник ове школе, Ноам Чомски, став о урођеној 
језичкој способности конкретизовао је у представи о механизму за усвајање 
језика (Language Aquisition Device – LAD), који функционише по принципима 
трансформационо-генеративне граматике, и којим је објаснио брзину 
усвајања језика у најранијем узрасту, као и постизање високе језичке 
компетенције упркос излагању „оскудном језичком узорку“(„poverty of the 
stimulus”)7. Међутим, иако сам назив механизма садржи појам усвајања, оно 
што ова теорија нуди јесу, заправо, механизми оспољавања језичке 
компетенције, будући да се урођеном сматра не само сама језичка 
способност, већ се и етапе у језичком развоју сматрају унапред 
детерминисаним и слабо или нимало зависним од („хаотичног и оскудног“) 
утицаја окружења8. Тако, Чомски у одговору Пијажеу наводи да се развој 
„одвија почевши од полазног стања, S0, које је наследно одређено, пролази 
кроз низ стања [S1, ..., Sn], и најзад достиже стабилно стање Ss [...], које се 
изгледа преиначује једино у споредним видовима (рецимо проширивањем 
речника)“9. Тренутак „достизања стабилног стања“, према литаратури, 
варира од узраста од 3–3,5 године до краја пубертета, али је најчешће ближи 
доњој наведеној граници. Пошто је већ све што се одиграва након границе 
стабилног стања окарактерисано као периферно (а генеративна теорија 
                                                          
7 Chomsky, 1980. 
8 О критици нативистичке теорије у усвајању Л1 в., нпр. Ивић (1987), Moskovljević (1989). 
9 Теорије језика, теорије учења: дебата између Жана Пијажеа и Ноама Чомског, 1990: 58 
(подвлачење моје).  
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имала је изразито јак утицај у лингвистичког науци током друге половине 
20. века), тако су и истраживања каснијег језичког развоја дуги низ година 
сматрана периферним питањем, и ретко које истраживање је обухватало 
језички развој након узраста од 5 година.  
Затим, иако је утицај средине на језички развој неупитан, он је ипак 
доминантно смештен (опет) у нативистичку парадигму, у контекст 
Ленебергове хипотезе о критичном периоду (Lenneberg, 1967). Ленеберг, 
желећи да објасни биолошке основе усвајања језика, критичним периодом 
објашњава ефикасност усвајања првог језика и истовремено пубертет 
поставља као границу после које је немогуће, или јако тешко, усвојити не 
само матерњи, тј. први, већ и страни, односно други језик. Ипак, и Ленеберг 
оставља простора за развој лексикона и усложњавање синтаксе10.  
Поред тога, када је језичка компетенција у питању, традиционално 
схваћена истраживања у области усвајања првог језика ограничавају се на 
стицање језичке компетенције у једном појавном облику језика – у усменом 
језику, односно говору, и то у оним комуникативним ситуацијама у којима 
се налази, или се може наћи дете у раном и предшколском узрасту.  
Иако се претпубертетски период назива и примарним периодом усвајања 
језика (Lenneberg, 1967), постпубертетски период усвајања језика може се 
назвати секундарним, једино у смислу редоследа, а никако важности. 
Несумњиво је да је каснији језички развој зависан од раног, тј. да је њиме 
условљен, јер у случајевима када није остварен типичан рани језички развој, 
неће бити ни касног. Међутим, када говоримо о важности и неопходности 
остваривања одређеног квалитета у касном језичком развоју, на уму треба 
                                                          
10 Ленеберг је као доказ своје тезе о критничном периоду за усвајање језика наводио 
пластичност мозга у најранијем добу. Међутим, саврмени апарати за праћење рада мозга 
откривају да је мозак током читавог живота изразито пластичан, да се реорганизације 
одвијају и у зрелом мозгу, и да човекове активности, као и утицају средине мењају мозак. 
Управо због тога, и негативан утицај средине – стрес, трауме, когнитивно неизазовно 
окружење, болести, престанак учења нових вештина којима се ангажује (фина) моторика, 




имати да живимо у свету, у којој писани језик и писана комуникација стичу 
преимућство, у којој се високо вреднује софистицирани начин изражавања, 
како у усменој, тако и писаној форми, те да су академска и друштвена 
постигнућа уско везана са квалитетом језичке компетенције (Nippold, 2007: 
3). Тако долазимо до „парадокса усвајања матерњег језика“, који се огледа у 
некопатибилности раног појављивања и касног (potpunog) овладавања 




2.1.1. Усвајање писмености – покретач језичког развоја на 
школском узрасту 
 
„Када се уверила да нико не обраћа пажњу, 
Еска извуче најближу књигу. 
(...) Писмо јој је било потпуно непознато, 
и било јој је драго због тога – било би ужасавајуће сазнати 
шта су сва та слова, 
начињена од ружних створења 
која једна другима раде неке компликоване ствари, 
заиста значила.“11 
 
Једна од најзначајнијих промена у језичком развоју одиграва се на 
почетку образовног процеса. Са почетком формалног образовања, односно 
процеса описмењавања, долази до промене тежишта у комуникацији. 
Наиме, у овом периоду се тежиште комуникације помера са орално-
аудитивне, на писано-визуелну, што доводи до реструктурирања 
целокупног менталног система (McLuhan, 1973; Plut, 2003; Московљевић и 
Крстић, 2007.; Radić i sar., 2010: 43–44), и језички развој, који је до овог 
тренутка био вођен искључиво усменим језиком, почиње превасходно да 
бива вођен писаним језиком.  
                                                          
11Еска је девојчица која не уме да чита и која се обрела у библиотеци Невидљивог 
универзитета. Прачет, Т. (1999). Једнакост ритуала. Београд: Лагуна (стр. 198).  
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Из узорка спонтане усмене комуникације деветогодишњака и 
петогодишњака тешко би било приметити разлике у језичкој 
компетенцији. Оба учесника у комуникацији једнако би владала формом и 
садржајем, и уважавала учеснике у комуникацији Међутим, када би пред 
петогошњака поставили задатак да објасни правила неке игре, или да 
писмено опише неки догађај, разлика би била више него очигледна. Стога 
истраживачи који се баве испитивањем каснијег језичког развоја 
инсистирају на томе да је изаћи из оквира усменог језика и свакодневне 
комуникације од пресудне важности за испитивање каснијег језичког 
развоја. (Nippold, 2007; Berman, 2004; Brandone et al. 2006) Два су кључна 
разлога за то. Прво, промене до којих долази у каснијем језичком развоју 
нису нужно видљиве у необавезној усменој комуникацији. Чак супротно. 
На пример, адолесценти неретко умеју бити склони изразитој језичкој 
економији у усменој комуникацији, док се, са друге стране, могу 
изражавати елаборирано и прецизно у писаној форми.  И друго, промене 
на плану форме, садржаја и употребе до којих долази у каснијем језичком 
развоју детерминисане су утицајем процеса формалног образовања, а 
подстакнуте циљем стицања компетенције писмености. Овладавање 
писменошћу испоставља се кључном компонентом језичког развоја на 
школском узрасту.  
 
 
2.1.1.1. Савремени концепт писмености 
 
У савременом концепту писмености, писменост се разуме као 
вишедимензионална компетенција, која „подразумева овладавање скупом 
друштвено и контекстуално утемељених знања, способности и вештина, 
неопходних да се успешно и сврсисходно користе многобројни и разнолики ресурси 
за кодирање и декодирање значења и преношење порука које нуди савремена 
цивилизација, као и да се успешно и ефикасно комуницира и функционише у 
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одговарајућем културном контексту“ (Московљевић и Крстић, 2007: 96). На 
овај начин, писменост се не разуме као аутономна вештина читања и 
писања, већ као „друштвена пракса“ (Street, 1984).  
Тако циљ процеса описмењавања нијесамо „знати читати и писати“, 
већ се од ученика очекује да „1. препознају и уваже циљеве комуникације, 
односно одређеног дискурса; 2. препознају и уваже елементе 
комуникативне ситуације [...]; 3. овладају правилима сврсисходне употребе 
различитих типова дискурса (нарацијом, дескрипцијом, експозицијом и 
аргументацијом), како у усменом, тако и у писаном језику; 4. овладају 
правилима сврсисходне употребе што већег броја различитих говорних и 
писаних жанрова“12. 
Овако дефинисан концепт писмености продукт је вишегодишњих 
теоријских разматрања и анализа различитих научних дисциплина и 
школа (развојне и педагошке психологије, психолингвистике, системске 
лингвистике Халидеја, анализе дискурса, етнографије комуникације). 
Дугогодишњи рад на овој теми резултирао је развојем различитих 
психометријских и социометријских инструмената за процену 
компетенције писмености, а такође и постављањем кометенције 
писмености у средиште наставног процеса13.  
 
 
2.1.2. Опште одлике језичког развоја на школском узрасту 
 
Језички развој на школском узрасту уочљив је и мерљив на свим 
језичким нивоима и на свим узрастима. Међутим, за разлику од процеса 
                                                          
12(Ibid.) 
13 О истраживањима читалачке писмености код нас в. Јовановић, 2011; Бранковић и сар., 
2013; Буђевац и Бауцал, 2014; Станковић и Лаловић, 2010; Јовановић и Бауцал, 2016; , о 
научној писмености в. Антић и Пешикан, 2015; о стандардима и исходима обавезног 




раног усвајања, који одликује брз темпо развоја, и у ком су промене у 
језичкој компетенцији видљиве у кратким временским интервалима, 
распон узраста између којих су промене уочљиве и мерљиве током каснијег 
језичког развоја типично обухвата период од 2 до 4 године. Такође, док су 
фазе развоја/развојни стадијуми у периоду раног усвајања језика прилично 
уједначене међу популацијом, каснији језички развој карактерише висока 
индивидуализација процеса, односно бележење великих индивидуалних 
разлика у многим сегментима језичког развоја14. Разлог овоме јесте велика 
зависност каснијег језичког развоја од спољних, екстралингвистичких 
фактора, као што су: социо-економски статус, постигнућа у образовном 
процесу, личне преференције, читалачке навике и интересовања. То је 
посебно видљиво на нивоу вокабулара. И док ће развој вокабулара у домену 
његовог ширења зависити од нивоа читалачке писмености и читалачких 
навика, развој у домену квалитета и продубљивања вокабулара биће 
одређен интересовањем за одређене теме и области људског знања. Нпр., 
дечаци су често окупирани диносаурусима, што резултира не само 
познавањем читаве таксономије ове изумрле врсте, већ и овладавањем 
делом стручног вокабулара из домена геологије, биологије и астрономије. 
(Више о овоме у Nippold, 2014). 
Ипак, без обзира на високу индивидуализацију процеса, уочене су 
опште тенденције и типичне узрасне разлике у језичком развоју на 
школском узрасту (в. Табела 1).  
 
 
                                                          
14 Веће индивидуалне разлике нису само одлика каснијег језичког, већ и каснијег 
когнитивног развоја. Тако, док сва деца која имају типични развој пролазе кроз све 
ступњеве сензо-моторног стадијума развоја на приближно истом узрасту, узрасне разлике 
се повећавају приликом достизања стадијума конкретног-операционалног мишљења, док 
стадијум формалног-операционалног мишљења неки уопште и не достижу (в., нпр., 
Степановић, 2004., Ивић, 1982).  
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семнатичких мрежа;  
Просечна величина активног 
вокабулара око 5000 речи 
Појава употребе пасивних 
конструкција; 
Појава способности за 
рашчлањивање речи на 
фонеме; 
Разлучивање концепта речи 






Школа уводи нове речи које 






Повећање капацитета за 
продукцију фигуративног 
језика 
Развија се синтакса 
својствена писаном 
академском дискурсу; 
Артикулација без грешке, 
осим у слуајевима 
комплексних, непознатих 
речи; 











Вокабулар у школским 
текстовима је више 
апстрактан и специфичнији 
од вокабулара који се 





Синтакса у школским 
текстовима је много 
комплекснија од оне у 
усменој комуникацији;  
Повећана варијабилност 




                                                          































синтаксе у писаној 




Просечна величина активног 
вокабулара на крају 
средњошколског образовања 
10 000 речи16 
Комплексност писане 
продукције надмашује 
комплексност у усменом 
изражавању  
 
Поред зависности од многоструких екстралингвистичких фактора, 
језички развој на школском узрасту условљен је развојем једне специфичне 
способности – металингвистичке способности, односно металингвистичког 
знања или свести. 
 
2.1.2.1. О развоју металингвистичке свести 
 
Металингвистичка свест представља способност да се језик посматра и 
промишља као самосталан систем, независно од онога што њиме 
означавамо, односно, независно од природе референ(а)та (уп. Herriman, 
1999; Pan & Uccelli, 2009; Московљевић Поповић, 2016) Термин 
                                                          
16 О разликама у проценама обима вокабулара в. 2.2.1. 
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„металингвистичка свест“ први пут употребљава Cazden, 1974 (Herriman, 
1999). Металингвистичка свест је вишедимензионална компетенција и 
укључује свест о свим језичким нивоима – фонолошком, морфолошком, 
лексичком, синтаксичком и прагматском. Развој металингвистичке свести 
отпочиње на узрасту који се најчешће сматра границом између раног и 
каснијег усвајања језика, 5–7 година17. Појава и развој различитих 
компонената металингвистичке способности није истовремена, а такође 
постоје и значајне индивидуалне разлике у овладавању овим 
способностима. 
Најраније се стиче на метафонолошком нивоу, на узрасту од 6 до 8 
година, када је о нашој полупацији реч. Свест о фонеми је од пресудног 
значаја за ефикасност усвајање писаног језика, тј. за овладавање вештинама 
читања и писања. На основу налаза да има деце која још на узрасту од 2–3 
године спонтано римују, што показује да су осетљиви на звучне 
карактеристике речи, може се закључити да почетак развоја ове компененте 
металингвистичке свести залази у период раног језичког развоја (Pan & 
Uccelli, 2009).  
Металингвиситичка свест о лексеми подразумева да се увиђају 
границе речи, да се реч посматра независно од онога што представља, као 
и да се разуме металингвистички концепт речи „реч“. Истраживања 
показују да су деца чак до узраста од 8-9 година склона да 
функционалне/семантички неиспуњене речи не сматрају речима. Такође, 
све до узраста од око 11 година деца често дужину речи одређују према 
њеним значењима, а не у односу на формалне одлике речи, то јест не 
увиђају арбитрарну везу између ознаке и означеног (нпр., дуга реч је реч 
„воз“ зато што се њоме именује предмет који је дугачак).  
                                                          
17 Металингвистичка свест се развија током периода тзв. „средњег детињства“, које 
карактерише значајан развој и на когнитивном, социјалном, физичком и емоционалном 
плану (Московљевић Поповић, 2016).   
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Метасинтаксичка свест односи се на препознавање синтаксичких 
својстава речи и разумевање и продуковање поруке у односу на то.  
Истраживања показују да се деца све до узраста од 11-12 година воде 
искључиво (5 година) или махом (7 година) значењском/лексичком, а не 
синтаксичком структуром исказа, тачније, да је не увиђају.  
Метапрагматска свест подразумева свест о учесницима у 
комуникацији, о њиховим (са)знањима, способност да се ситуација сагледа 
из перспективе другог, као и способност да се разумеју и уваже захтеви 
одређене комуникативне ситуације, те у односу на то разуме и продукује 
одређена порука.  
Развијеност металингвистичке свести представља основу за даљи 
језички развој. Већ смо напоменули да је развој фонолошке свести важан за 
овладавање вештином читања и писања, дакле, примарног, тј. базичног 
описмењавања, које омогућава даљи језички развој. Потом, развој 
металексичке свести од пресудног је значаја за усвајање писмености и развој 
вокабулара, како у погледу увиђања граница речи и њихових формалних 
одлика, тако и у погледу творбених и значењских односа међу речима. 
Захваљујући развоју метасинтаксичке свести повећава се ниво разумевања 
текста, увиђају фине разлике између различитих начина репрезентације 
значења, повећава избор структура које су на располагању за јасно, 
прецизно и комуникативној ситуацији примерено преношење жељених 
порука. Метасинтаксичка свест, као и металексичка свест уско су везане 
разумевањем фигуративног језика, укључујучи и хумор на 
двосмислесности, који се развија на школском узрасту.  
Комплексност процеса језичког развоја на школском узрасту огледа се 
и у томе што се одређене способности, вештине и знања појављују на два 
плана – и као услов и као последица развоја. Оне истовремено представљају 
и услов и циљ достизања одређеног стадијума развоја. Тако је и са 
металингвистичком способношћу. Она представља услов за ефиксано 
усвајање писмености, и истовремено, овладавање компетенцијом 
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писмености утиче на развој појединачних металингвистичких 
знања/способности (уп. Herriman, 1999; Nippold, 2007; Koutsoftas, 2013).  
 
* * * 
 
Под утицајем напред надевених и описаних фактора током језичког 
развоја на школском узрасту долази до видиљивих и мерљивих промена на 
свим језичким нивоима.  
Синтаксички развојна школском узрасту карактерише усложњавање 
реченичних структура, које се огледа у повећавању броја субординираних 
клауза у једном исказу, као и у комбиновању различитих типова зависних 
клауза, што даље резултира повећањем просечне дужине реченица, како у 
усменом, тако и у писаном дискурсу. Поред повећања броја зависних клауза 
у оквиру исказа, бележи се и повећање броја зависних чланова (атрибута) у 
именичким синтагмама, што доприноси већој информативности 
продукованог дискурса. Такође, у писаној продукцији почињу да се јављају 
нискофреквентне конструкције, као и анафорско упућивање на претходни 
диксурс (Nippold, 2004: 3; 2007: 9).  
Прагматски развојна школском узрасту карактерише стицање свести 
о различитим перспективама у комуникацији, уважавању саговорника, 
теме, жанра, стила и прилагођавање језичког израза, писаног или усменог, 
комуникативним захтевима одређене ситуације. 
Језичка компетенција која се јавља са процесом описмењавања и која 
се развија током читавог школовања јесте елаборирано изражавањеили 
приширени дискурс. Ова компетенција подразумева овладавање свим 
основним жанровима – нарацијом, дескрипцијом, 
експозицијом/експликацијом и аргументацијијом, у виду комплексног и 
кохезивног дискурса, како у усменој, тако и у писаној форми. Елаборирано 
изражавање изискује компетенцију на свим другим нивоима – 
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синтаксичком, лексичком, прагматском и представља важну компоненту за 
остваривање академског и друштвеног успеха (Ibid.). 
Још једно од мерљивих обележја језичког развоја на школском узрасту 
бележи се у домену лексичко-синтаксичког интерфејса, а то је овладавање 
употребом текстуалних конектора, тј. везничких израза (нпр. „с обзиром на 
то“; „у односу на то“; „будући да“). Као извор развоја у овом домену  
детектован је писани дискурс уџбеника друштвено-хуманистичких наука 
(Brandone, et al., 2006).  
Лексички развој на школском узрасту карактерише усвајање 
„читалачког или књижевног вокабулара“ („litarate lexicon“, Nippold, 2004), 
односно стално проширивање и продубљивање вокабулара у смеру 
апстрактне и стручне лексике појединачних школских предмета, као и 
усвајање пренесених, тј. фигуративних значења. Поред мерљивог напретка 
који се остварује у оквиру развоја вокабулара, степен развијености 
вокабулара уско је повезан са развојем других аспеката језичке 
компетенције. Најпре, установљено је да постоји висока позитивна 
корелација између величине вокабулара и успешног овладавања 
способношћу читања и разумевања прочитаног (Baumann et al., 2003; 
Karlson & Fancies, 2009). Затим, за разумевање фигуративног језика 
неопходно је развити свест о полисемантичкој природи лексема, као и о 
механизмима остваривања пренесених значења. Истовремено, 
прилагођавање комуникативној ситуацији, као и постизање компетенције 
у различитим усменим и писаним жанровима изискује успотребу 
адекватног вокабулара. 
Такође, постоји велика међузависност развоја свих појединачних 
језичких нивоа. Почевши од примарног описмењавања, на чију ефикасност 
утичу како развој метафонолошке свести, тако и величина вокабулара, 
преко разумевања текста и продукције писаних радова, за које је неопходно 
имати вокабулар од више хиљада речи и капацитет за обраду сложених 
синтаксичких структура, па све до овладавања елаборираним изражавањем 
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у свим жанровима, које подразумева развој компетенције у свим језичким 
доменима. Међутим, комплексности феномена каснијег језичког развоја 
овде није крај.  
Поред велике међузависности развоја појединачних језичких нивоа, 
каснији језички развој одликује и међуспрега нивоа постигнутог развоја и 
нивоа захтева постављених од стране наставног програма, односно од 
стране обавезног и препорученог писаног наставног материјала. Између 
ова два развојна пола одвија се каснији језички развој. Јер, читање и писање 
су вештине које зависе од каснијег језичког развоја, али га истовремено и 
унапређују. Док је, са једне стране, за разумевање текста потребан 
вокабулар адекватне ширине и дубине, као и способност обраде сложених 
синтаксичких конструкција, само излагање писаном језику, са друге стране, 
утиче на развој вокабулара, његову величину и дубину, као и на усвајање 
сложених и изразито ниско фреквентних или несвакидашњих 
конструкција које се обично не појављују у усменом језичком изразу.   
 
 
2.2. Карактеристике лексичког развоја на школском узрасту 
 
Најдинамичнији аспект језичког развоја представља лексички развој, 
тј. развој вокабулара. Развој вокабулара је дуг и континуиран процес, који 
се протеже током читавог живота. Одликују га сталне модификације у 
квантитету, тј. обиму или ширини, и квалитету, односно дубини вокабулара. 
Ове промене су различитог интензитета и зависe како од узраста/животне 
доби појединца, тако и од социокултурних услова и утицаја. То је такође и 
веома комплексан процес који подразумева „интеграцију фонолошких, 
морфосинтаксичких и семантичких знања, са једне, и когнитивних и 
социјалних процеса, са друге стране“ (Dockrell & Messer, 2004: 35).  
Узраст на ком обично почиње процес формалног образовања (5–8 
година) карактерише  синтагматско-парадигматски преокрет, тј. 
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реорганизација лексичко-семантичких мрежа у менталном лексикону. 
До тада доминанта организација менталног лексикона по принципу 
синтагматских односа, бива замењена хијерархизованим парадигматским 
устројством18. Ова промена отвара врата даљем развоју вокабулара – 
његовом ширењу (увећању броја јединица речника) и продубљивању (у 
домену ширења значења речи и успостављању парадигматских лексичких 
односа)19.  
Тако раст вокабулара који постаје веома уочљив након узраста од 8–9 
година блиско кореспондира са реорганизацијом менталног лексикона, али 
и са стицањем металингвистичких компетеннција и савладавањем вештина 
читања и писања. Филдинг, Вилсон и Андерсон,налазе да почевши од 
узраста од девет година читање постаје примарни извор раста и богаћења 
вокабулара (Fielding, Wilson & Anderson, 1984). На основу упоредне анализе 
лексичке разноврснoсти у усменом и писаном дискурсу одраслих, Хејз и 
Аренс закључују да је за ширење вокабулара ван граница основног 
лексикона/основног лексичког фонда „неопходно описмењавање и 
екстензивно читање20 разноликог садржаја“(Hayes & Ahrens, 1998: 409). 
Резултати поменуте анализе показују да се у усменој комуникацији користи 
релативно мали број различитих речи (93,9% речника у конверзацији 
припада основном лекискону од 5000 речи), док узорци писаног диксурса 
                                                          
18Доказ за реорганизацију лексичко-семантичког система пружају резултати 
асоцијативних тестова. На захтев да испитаници наведу чланове категорија типа 
ПОВРЋЕ, НАМЕШТАЈ, истаници узраста од 8 година набројали су просечно дупло више 
чланова категорије од испитаника на узрасту 5 година, а такође и број погрешних 
одговора петогодишњака упућује на то да на овом узрасту границе ктегорија још увек 
нису јасно успостављене (Nelson, 1974). Резултати теста слободних асоцијација показују да 
у раном периоду деца на реч-стимулус одговарају најфреквентнијим колокатом, док око 
7 године почињу да одговарају речју која је у парадигматском односу са речју-стимулусом 
(Brown & Berko, 1960). 
19 О дубини вокабулара в. тачку 2.2.2. 
20Екстензивно читање јесте читање из и ради задовољства, чији је циљ стварање и неговање 
читалачких навика. Насупрот овоме стоји појам интензивног читања, које подразумева 
детаљно читање са конкретним циљем, циљем да се нешто увиди, научи или реши. 
Читање уџбеничких текстова и другог обавезног наставног материјала јесте пример 
интензивног читања.  
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показују значајно већу разноврсност (84,3% речи из новинских текстова и 
88,4% речи из књига припада основном лекисчком фонду од 5000 речи).  
На овом месту желимо да укажемо и на једно интересантно (а нама се 
чини и посебно значајно) истраживање које је настало на трагу претходно 
цитираног рада Хејз и Аренс. Наиме, група истраживача (Montag, Jones & 
Smith, 2015) анализирала је и упоређивала лексичку разноврсност у 
узорцима говора упућеног деци (материнског/родитељског говора из базе 
CHILDES) и 100 сликовница намењених деци на узрасту од 0 до 5 година. 
Резултати показују да је укупан број облички различитих речи у говору 
упућеном деци значајно нижи од укупног броја типова у упареном узорку 
из корпуса сликовница. Такође, резултати показују да речи које се налазе у 
свих 100 анализираних сликовница потичу из другог дела вокабулара, оног 
који не покрива усмена обраћања деци, и који је далеко разноврснији. 
Аутори истичу да вредност лексичке разноврсности једне сликовнице не 
надмашује знатно у свим случајевима лексичку разноврсност упареног 
узорка родитељског говора21. Међутим, док се скупна лексичка 
разноврсност текстова из више различитих сликовница значајно увећава, 
повећање узорка говора упућеног деци не доводи до значајног повећања 
лексичке разноврсности. Другим речима, обим и разноврсност вокабулара 
у усменом језику упућеном деци имају констатне вредности, тј. ограничен 
фонд речи одређен ситуационо-комуникативним захтевима свакодневне 
комуникације, док тематска разноликост различитог писаног језичког 
материјала резултира већим обимом и разноврсношћу вокабулара. Стога се 
закључује да заједничко читање (читање деци на глас), којим се дете излаже 
далеко разноврснијем и већем језичком узорку у односу на онај који се нуди 
у усменој комуникацији, има значајан позитиван утицај на рани лексички 
развој, који, потом, има значајан позитиван утицај на развој писмености, а 
самим тим и на каснији језички развој. Поред тога, закључује се и да 
                                                          
21 Овај налаз није неуобичајен будући да су текстуална кохезија и лексичка разноврсност 
у обрнутој сразмери.  
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индивидуалне разлике које постоје на нивоу лексикона у периоду раног 
усвајања језика јесу у блиској вези са учесталошћу практиковања 
заједничког читања (можемо га назвати и посредним читањем) у најранијем 
добу.  
Иако се поменуто истаживање тиче раног лексичког развоја, избор да 
га представимо у овом делу рада вођен је тиме што резултати овог 
истраживања показују да не само што читање одређује лексички развој на 
школском узрасту, већ се испоставља и да посредно читање, односно 
излагање разноврсним писаним текстовима и у најранијем добу утиче на 
лексички развој, тј. показује да је читање и пре овладавања вештином 
читања главни извор раста и развоја вокабулара.  
Што се тиче смера ширења и продубљивања вокабулара на школском 
узрасту, он је доминантно одређен вокабуларом уџбеника и другог 
обавезног школског штива. Тако се, под утицајем језика уџбеника, 
вокабулар ученика шири у поље апстрактне лексике, било да се уводе нове 
лексичке јединице са апстрактним значењем (нпр., исход, услов, особина), 
било да је реч о проширивању употребе и значења познатих лексема са 
примарним конкретним значењем (појас [опасач] : појас [гео. област 
Земљине површине]) 
Поред ширења и продубљивања вокабулара у смеру апстрактне 
лексике, лексички развој на школском узрасту, почевши од другог циклуса 
обавезног образовања, односно од тренутка увођења већег броја 
појединачних наставних предмета, одликује и ширење вокабулара према 
специјализованој лексици и терминолошким пољима школских 
дисциплина, тј. овладавање специјалзованим вокабуларом различитих 
академских дисциплина. Такође, у овом периоду долази и до богаћења 
вокабулара јединицама карактеристичним за академски дискурс, тј. 
јединицама које припадају академском вокабулару, као и до развоја 
софистицираног вокабулара, односно богаћења речника лексичким 
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јединицама које су нискофреквентне, тј. несвакидашње.  Развој вокабулара 
се и у овом домену одвија на више начина (в. Табелу 2).  
 
Табела 2: Модуси развоја вокабулара на школском узрасту 
ПОСТОЈИ УВОДИ СЕ 
денотат 
лексема 




примарно, фреквентно значење 
Денотат за 
секундарна значења (апстрактно, 
фигуративно) 





Још је Виготски лексички развој окарактерисао као место спајања 
језичког и сазнајног развоја. Наиме, на овом месту „није препоручљиво“ да 
се језичка јединица појави на плану форме, а не и на плану садржаја, 
посебно када је реч о специјализованом вокабулару неопходном за 
савладавање школског градива. Ипак, када је одређена реч усвојена, то 
свакако није случај. Комплексност феномена лексичког (као и језичког 
развоја уопште) таква је да унапред повучене граница између различитих 
научних дисциплина онемогућавају целовито разматрање проблема. Исто 
је и са прокламованим границама одређених концепата у оквиру исте 
дисциплине. Тако, не само да за највећи број пунозначних лексема није 
могуће утврдити границу између лексичког/језичког и енциклопедијског 
знања (што посебно важи за апстрактну лексику), већ се поставља и питање 
реалне оправданости ове поделе22. Будући да се развој вокабулара на 
школском узрасту првенствено одвија у школском окружењу, посредством 
уџбеника и са циљем овладавања и развоја компетенције писмености, 
                                                          
22 Динић Маринковић, 2016.  
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компоненте и смер развоја вокабулара на овом узрасту могле би се 




2.2.1. Процене величине и раста вокабулара на школском узрасту 
 
Сви истраживачи који се баве проучавањем развоја вокабулара на 
школском узрасту истичу да је примарно оруђе за разумевање прочитаног, 
као и за стицање нових знањауправо вокабулар одговарајућег обима и 
квалитета23. Међутим, у проценама обима вокабулара ученика различитих 
узраста постоје значајне разлике.  
Тако, према Смиту24, просечан број јединица вокабулара 
тринаестогодишњака износи око 51000 речи, док за исти узраст 
Дапај25долази до вредности од 4760 речи! Овако велике разлике у налазима 
последица су неусаглашености метода истраживања. Дапај је, нпр., у 
процену величине вокабулара уврстио само оне јединице које је сматрао 
„основним речима“.  
Ипак, нису све разлике у проценама обима вокабулара на школском 
узрасту овако драстичне. Код једног броја истраживача налазимо 
усаглашеност у проценама величине вокабулара на узрасту првог разреда 
основне школе. Лукић (1970) и Вермир (2001) просечан обим вокабулара 
ученика на почетку формалног образовања процењују на 6000 речи, док 
Брандоне и сарадници (2006), према прилагођеним подацима Ниполд 
(1998), просечну величину вокабулара на узрасту од 5 до 7 година 
процењују на 5000 речи, што због већег распона обухваћеног узраста 
                                                          
23 В., нпр., Johnson &Pearson, 1984; Hackin& Bloch, 1993. 
24 Smith, 1941 према Nagy & Anderson, 1984. 
25 Dupuy, 1974 према Nagy & Anderson, 1984. 
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можемо подвести под исту вредност26. Са овом проценом сагласни су и 
Грејвз (2006), и Андерсон и Нађ (1993)27. Међутим, исти истраживачи не 
слажу се у проценама обима вокабулара ученика у старијим разредима. 
Вермир процењује да вокабулар тринаестогодишњака садржи oкo 16000 
речи. Лукић просечан обим вокабулара на крају обавезног образовања 
(узраст од 15 година) процењује на 30000 речи. Док Брандоне и сарадници 
процењују да просечан обим вокабулара на крају средњег образовања 
(узраст од 18 година) броји 10000 речи, Грејвз, као и Андерсон и Нађ, обим 
вокабулара на овом узрасту процењују у распону 40000–50000 хиљада речи. 
Постоји више истраживача који просечну величину вокабулара на крају 
средњег образовања процењују на 10000 речи28, али смо на овом месту хтели 
да покажемо како постоје драстичне разлике у проценама величине 
вокабулара и међу истраживачима који имају исте полазне процене. Ово је 
посебно важно ако се узме у обзир да је широко прихваћен (бар се тако 
чини(ло)) и податак који се најчешће наводи да се током основног и средњег 
образовања вокабулар просечно годишње увећава за око 3000 речи (са 
распоном од 1000 до 5000 речи)29. Од наведних истраживања више од 
половине не прати наведени ритам и степен увећања.  
 
                                                          
26Lukić, 1970; Nippold, 1998; Vermeer, 2001; Brandone et al., 2006.  
27Graves, 2006; Anderson & Nagy, 1994.  
28В., нпр.: Miller, 1981; Chapman, 2000;Pol, 2001.  
29 Nagy&Anderson, 1984; Nagy, Herman& Anderson, 1985; White et al., 1990; Beck and 
McKeown, 1991; Московљевић и Крстић, 2007; Половина и Московљевић Поповић, 2014. 
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График 1: Различите процене обима вокабулара на школском узрасту 
 
 
Када је реч о узрасним разликама у обиму вокабулара, на овом месту 
желимо да поменемо и истраживање Лукић (1982).  Ауторка је израдила 
речник дечје лексике на основу узорка самосталних писаних радова 11000 
ученика узраста од 2. до 8. разреда. Узорак је подељен на две узрасне групе: 
млађи школски узраст (2., 3. и 4. разред) и старији школски узраст (5., 6. и 7. 
разред). Корпус добијен из обрађеног узрока чини преко милион речи, на 
основу ког су састављени фреквенцијски речници. Резултати обраде овог 
узорка/корпуса показују да је речник, како на млађем, тако и у оквиру 
старијег школског узаста, врло разноврстан и по обиму и по саставу, као и 
да није узрасноуједначен. То свакако не значи да није могуће установити 
просечне вредности обима и раста вокабулара на школском узрасту, већ да 
су процене обима вокабулара, као и његовог раста, зависне од узорка, 
односно корпуса на основу ког се врши процена. Такође, и у овом раду, у 
делу о карактеристикама језичког развоја на школском узрасту, наглашено 
је да каснији језички развој одликују велике индивидуалне разлике. 
Поред узорка, односно корпуса на основу ког се врши процена обима 
вокабулара, разлог за драстичне разлике у проценама јесте и непостојање 
јединственог метода за процену величине вокабулара. Неки истраживачи, 
процену величине вокабулара заснивају на укупном броју речи које се 
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налазе у корпусу који испитују, док други, као нпр., Дапај (1974), процену 
врше на основу броја јединица које сматрају „основним речима“, које 
дефинишу на различите начине (в. 4.1.1.). Другим речима, не постоји 
јединствена и опште прихваћена дефиниција јединице вокабулара у 
наведеним проценама30. 
У испитивањима величине вокабулара која се заснивају на анкетним 
истраживањима испитаника, као критеријум се јавља и ниво познавања 
вокабулара, односно степен усвојености речи31. Тако, на пример, процена 
обима вокабулара од 10.000 речи на крају средњег образовања раније 
наведеног истраживања Брандоне и сарадника (2006) односи се на 
величину активног вокабулара. Слично томе, широко прихваћена 
апроксимација да се вокабулар у периоду од почетка другог циклуса 
обавезног образовања до краја средње школе увећава за 3000-5400 речи 
(односно 10-15 речи денвно) односи се на пасивни вокабулар („meaning 
recognition vocabulary“)32. Ове процене не морају бити међусобно 
искључиве, јер са растом вокабулара разлика између пасивног и активног 
вокабулара се константно повећава, бар тако тврди један број истраживача 
(уп. Baker et al., 1995).  Ипак, важно је навести због тога што се у литератури 
о лексичком развоју на школском узрасту подаци о апроксимацијама обима 
и раста вокабулара неретко наводе неселективно, некритички и без осврта 
на ниво вокабулара на који се одређена процена односи.  
Услед опсежности и временске захтевности истраживања чији је циљ 
процена обима вокабулара на школском узрасту, процене различитих 
истраживача се не усаглашавају. Усаглашавање претходних налаза би, 
поред обраде сопственог корпуса, захтевало и поновну обраду корпуса или 
                                                          
30 Постојеће методе за процену величине вокабулара подробније ће бити представљене у 
поглављу Методе и поступци у тачки 5.1.1. овог рада. 
31 В. тачку 2.2.2. 
32 В. Berman, 2007: 349 и литературу која се тамо наводи.Синонимно са овим термином 
употребљава се и термин „читајући вокабулар“ (енг. „reading vocabulary“). 
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узорака претходно вршених истраживања. Зато, изузев у случајевима када 
је циљ истраживања поновна анализа раније обрађеног корпуса, претходни 
налази се наводе без прилагођавања, са евентуалним критичким освртом на 
метод претходно спроведених истраживања.  
 
 
2.2.2. Шта значи знати реч? Дубина вокабулара 
 
Поред обимајош једна од основних мера развијености вокабулара јесте 
и његова дубина, односно знање о речима, тј. степен усвојености одређене 
лексеме или одређеног типа вокабулара. Да ли се нека реч зна или не није 
могуће одредити путем бинарне опозиције – знам или не знам одређену реч, 
већ се познавање неке речи пре може представити путем континуума са 
више различитих нивоа. Познавање вокабулара се на основу његове 
употребе традиционално дели на рецептивно, то јест пасивно, и 
продуктивно, односно активно. Међутим, ни ова подела у потпуности не 
одражава природу развоја вокабулара. Знање о некој речи „увек се налази 
у некој тачки континуума од „Да нема то можда неке везе са ...?“ до давања 
прецизне дефиниције која подразумева и способност адекватне употребе у 
контексу (Vermeer, 2001: 220). Тако се појам дубине вокабулара односи на 
различите видове и степене познавања својстава и значења речи, које 
укључују: формална својства речи (границе, изговор, писање), познавање 
како примарног/фреквентног, тако и секундарних значења дате речи, 
употребне вредности и граматичка својства, као и њена пренесена, односно 
фигуративна значења, али и њене синтагматске и парадигматске односе са 
другим лексемама у одређеном систему (колокацијске, синонимске, 
хомонимске, антонимске, хипонимске). Што је гушћа мрежа око одређене 
јединице речника, то је знање о тој јединици веће, односно дубље (Nagy & 
Herman, 1987). Тако се испоставља да je дубина вокабулара одређена 
његовом шириноми енциклопедијским знањем (Vermeer, 2001). Такође, 
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испитивана су и својства речи која утичу на степен усвојености, и 
установљена је веома висока корелација између вероватноће познавања 
одређене речи и њене фреквенције употребе у обавезном основном 
образовању (Vermeer, 2001). 
Критријум познавања одређени речи, односно дубина вокабулара, 
није важан само ради установљења обима вокабулара, односно питања да 
ли ћемо одређену реч уврстити у вокабулар путем одређеног теста, већ 
стога што дубина вокабулара утиче на разумевање текста. Међутим, како 
примећују Половина и Московљевић Поповић (2014), „(Ч)чак и делимично 
познавање неке речи (нпр. „Чавка је нека врста птице, али не знам како 
изгледа...“) не мора нужно да представља проблем за разумевање текста, 




2.3. Уџбеник као културно-потпорни систем 
 
Oно што се прећутно подразумевало у претходном одељку, и чему није 
посвећена посебна пажња, јесте саоднос језичког и психичког развоја на 
школском узрасту. Јер, поред тога што нове језичке форме које се уводе са 
процесом формалног образовања утичу на језички развој, оне истовремено 
утичу и на когнитивни развој.  
Питање односа језика и когниције није закључено научно питање. 
Научници когнитивистичке провенијенције држе да когнитивни развој 
претходи језичком развоју, иако и сами наводе случајеве који показују да се 
одређене категорије (нпр. временски и условни односи) јављају прво на 
језичком, а потом на когнитивном плану (в. нпр. Ивић, 1982: 277-279; Pjateli-
Palmarini, 1990; Tarner, 1979). Са друге стране, социо-културни приступ 
развоју управо језику додељује улогу главног медијатора/посредника у 
когнитивном развоју, уз посебно истицање значаја језичког развоја под 
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утицајем процеса школовања на развој виших менталних функција (в., 
нпр., Виготски, 1977; Ивић, 1982; Wertsch, Del Rio & Alvarez, 1995; Lloyd & 
Fernyhough, 1999). У овом раду заступа се управо то становиште. 
Док се на језичком плану, под утицајем процеса описмењавања, 
тежиште у комуникацији помера са орално-аудитивне на писану визуелну, 
на когнитивном плану се фокус „премешта са социјално-комуникативне 
функције језика ка ауторегулативној и регулативној функцији уопште“ 
(Плут, 2003: 205). Стога језички развој треба сагледавати и као услов, а не 
само као циљ (или последицу) системског подучавања, јер, како наводи 
Плут, на школском узасту „(Ј)језик постаје једно од најмоћнијих оруђа за 
конструкцију знања, похрањивање знања у меморију, ауторегулацију и 
уопште метакогнитивну регулацију интелектуалних и социјалних процеса 
у целини, за освешћивање и вољну контролу над сопственим менталним 
процесима“(Ibid, 205). 
Већ је у претходном поглављу више пута истакнуто да се промене до 
којих долази у каснијем језичком развоју одвијају под утицајем писаног 
језика, односно да су инициране процесом описмењаања у школским 
условима. Ивић (2001) истиче да линија развоја која се постиже кроз 
школско учење јесте главна линија развоја на школском узрасту, и још 
додаје да је организовано школско учење главна полуга за утицај на 
ментални развој коју је култура створила.  
Пишући о историји уџбеника, Лук (1997) наводи да у својим 
првобитним формама уџбеници нису били замишљени као 
репозиторијуми знања и научних чињеница, или техничко средство, 
артефакт за развијање вештина и компетенција. Они су првенствено 
сагледавани као носиоци јавног морала, и као стандардизовано средство за 
иницијацију у друштво33. 
                                                          
33 В. Luke, 1997 и Spolsky (ur.), 1999., и литературу која се тамо наводи. 
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Међутим, уџбеници ни данас нису „аутистичне књиге“ намењене 
искључиво подучавању и развоју компетенцијаученика. Они не само да 
претендују „да буду културни модели, мали узорци у којима је садржано 
све (или готово све) што је битно за једну културу“(Плут, 2003: 45), већ и 
избором тема, начином њиховог представљања, као и избором језичких 
средстава којима ће сазнања о свету у коме живимо бити репрезентована, 
више или мање експлицитно, али свакако директно, утичу на формирање 
слике о свету и дормирања ставова својих корисника34.  
Шта су (све и само) уџбеници?  
 Основно, а неретеко и једино, средство подучавања у 
формалном обавезном образовању;  
 Књиге које се постављају стандарде интелектуалног рада и 
постигнућа; 
 Најтиражније књиге за децу; 
 У неким случајевима, једине књиге које стижу до детета и које су 
му достпуне; 
 Медијатор развоја – утичу на језички и сазнајни развој, и када су 
лоши; 
 Репозиторијум културних модела35 
 
 
2.3.1. Теорија о уџбенику као културно-потпорном систему 
 
Можемо рећи да заснивање социокултурне теорије уџбеника почиње 
дефиницијом уџбеника као „узорка културе“ (Ивић, 1988) – узорка знања 
који су компетентни одрасли у одређеној културној средини изабрали, 
                                                          
34О анализи дискурзивних средстава у уџбеницима и перспективи која се њима постиже  
више у Halliday, 2004; Halliday & Matthiessen, 2004, код нас Московљевић, 1985; Плут, 2003; 
Московљевић Поповић и Динић Маринковић, 2014 и Динић Маринковић 2015.  
35 Уп. Плут, 2003.  
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класификовали и дидактички обликовали у систем знања, а да 
језаокружено књигом Дијане Плут Уџбеник као културно-потпорни систем, у 
којој је предствљена целовита социкултурна теорија уџбеника (уп. Плут 
2003; Плут и Пешић, 2003; Пешић, 2005).  
У заснивању теорије о уџбенику као културно-потпорном систему 
Дијана Плут (2003) полази од дистинктивних обележја културних 
феномена, а то су: артифицијелност, структурираност, комуникабилност и 
симболичност. Важно је истаћи да, када говори о комуникабилности 
културних феномена, Плут подразумева не само преносивост са појединца 
на појединца, између генерација и различитих култура (историчност), већ 
„и као начин комуницирања са самим собом, као облик освешћивања 
сопственог искуства, ауторегулације и мењања самог себе“(Плут, 2003: 27–
28). Структурираност, као инхерентна особина симболичких система, 
какви су сви културни феномени и продукти, обезбеђује асимилационе 
схеме за посредовање искуства и сазнања. Симболичност културних 
феномена јесте носилац семиотизације психичких функција (Ивић, 1987), која, 
поред усложњавања психичких функција, подразумева и изградњу нове – 
метаравни свести, коју чине освешћивање и вољна контрола 
(ауторегулација)36. Сва наведена обележја културних феномена омогућавају 
им да буду интернализовани.  
Пратећи линију развоја у оквиру интерпесоналног и интраперсоналог 
плана, Плут културно-потпорна средства дефинише као посреднике 
између појединца и његове културне средине, са једне, и као потпорна 
средства која посредују у формирању и развоју психичких функција и 
способности, са друге стране. Плут даље редефенише културну медијацију 
развоја, под којом се обично подразумева непосредна социјална 
интеракција дете –одрасли као носилац дате културе, одређујући 
одраслог/родитеља као „културни продукт“, односно „најсавршеније 
                                                          
36 Пешић, 2005: 372.  
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културно-потпорно средство“ и уводи концепт директне културне 
интеракције, то јест однос дете – културни продукт. Тако се и уџбеник 
разуме као продукт културе, то јест културниартефакт37, са важном 
културном мисијом. Две су кључне компоненте културне мисије уџбеника: 
1) формативна улога уџбеника у индивидуаном развоју, и 2) улога 
уџбеника у културној репродукцији друштва (Плут и Пешић, 2003: 502).  
Као што је Виготски говор оценио као водеће медијационо средство 
посредованог развоја, тако и Плут (2003: 40) језик ставља у центар процеса 
семиотизацијепсихичких функција, називајући га „најјачим оружјем и 
најмоћнијим алатом“ деловања културе и додељујући му статус „културног 
и потпорног система par excelance“. Плут даље операционализује концепт 
културно-потпорних средстава (КПС) Виготског одређујући му три 
дистинктивне карактеристике: 1) они су културно препознатљиви; 2) имају 
симболичку природу, што им омогућава да буду интернализовани; и 3) 
имају специфичан развојни циљ који их одређује. Плут и Пешић (2003) 
сматрају да је уџбеник као специфични жанр предестиниран да буде 
носилац културно-потпорних средстава. Све што се налази у уџбенику – 
све речи, графичка сигнализација, пагинација, формуле, слике, графици, 
као и оно што у уџбенику није наведено, може бити културно-потпорно 
средство38. 
У овој теорији структурни елементи уџбеника одређени су као 
културно-потпорна средства која су уграђена у уџбенике. Структурни 
елементи изведени су из теоријских истраживања уџбеника у области 
                                                          
37 Културни артефакти су трајнији облици продуката људског рада који се разумеју као 
заједничко добро одређене заједнице, и њихова је улога да координишу односе између 
човека и средине, међу људима, и имају ауторегулативну функцију. Истичући да 
артефакти имају двостуку природу, како материјалну, тако и концептуалну, као и то да је 
људска култура систем вишеструко посредованих артефаката, Плут артефакте 
дефинише на следећи начин. Они су „опште, неиндивидуализоване творевине, али су 
истовремено и чиниоци најдубље приватности (језик, системи вредности, уверења)“ 
(Плут, 2003: 36). 
38 Плут, 2003: 86–87, Пешић, 2005: 374.  
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развојне психологије, когнитивне психологије, педагошке психологије и 
анализе дискурса. Фокусирајући се на развојну и формативну улогу 
културно-потпорних средстава, Плут бира функционални приступ и 
изводи функције културно-потпорних средстава, њихових категорија и 
структрних елемената путем којих се оне остварују, пре свега у односу на 
њихову „развојну релеванцију“(Плут, 2003: 58). Одређивање културно-
потпорних средстава на основу критеријума остварености развојних 
функција омогућило је и конструисање методолошког, а не само теоријског 
апарата за анализу и утврђивање квалитета уџбеника (в., нпр., Плут, 2003: 
65– 99; Пешић, 2005; Плут и сар. 2007).  
Плут наводи и списак културно-потпорних средстава према њиховој 
важности. У „важнија културно-потпорна средства“ убраја (навешћемо 
нека, не сва средства): смисао на свим нивоима (од речи до текста у целини); 
глобална правила и поцедуре, сегментацију знања; мотивациону подршку; 
унакрсна повезивања са другим садржајем; категорије, асимилационе 
схеме; теорије, конструкције и важне појмове, а у „мање важна“: конвенције 




2.4. Језик уџбеника – преглед досадашњих истраживања 
 
Језик уџбеника је специфичан, формалан и конзервативан језик. То је 
„прототипичан школски језик, артифицијелан и на одређен начин 
ритуализован“ (Плут 2003: 207)39. Једно истраживање с краја 20. века показује 
                                                          
39 Овде је важно нагласити да артифицијелност као карактеристика језика уџбеника (а и 
писаног језика уопште) не значи да је то вештачки конструсан језик у негативном смислу, 
већ да је културна творевина, а не природна датост. Сам писани језик настао је из потребе 
да се задовоље друштвени циљеви које усмени језик није могао да испуни. Стога и 




да се језик уџбеника у периоду од преко 100 година готово ни мало није 
променио (Lynch & Strube, 1983 преко Groves, 1995: 233).  
 
 
2.4.1. Карактеристике језика уџбеника 
 
Језик уџбеника јесте језик специјалне намене, који карактерише високо 
специјализовани дискурс оделитих наставних предмета,односно 
школских/научних дисциплина чијем је савладавању одређени уџбеник 
намењен (Martin, 2013). Специјализованост дискурса уџбеника огледа се у 
високом учешћу лексике специјализованог домена, са једне, и посебним 
типом фигуративног језика, са друге стране.  
Лексику специјализованог домена чине термини и терминолошке 
синтагме, али и јединице из општег вокабулара које остварују своја 
специфична или терминолошка значења у датој облати. Поред тога, свака 
дисциплина оперише специфичном групом референцијалног слоја 
вокабулара – историја именима личности, називима места и народа; 
биологија називима представника биљних и животињских врста; 
географија називима држава, планина, река ..., који једнако чине 
структурне елементе текста и вокабулара уџбеника.  
Специјални фигуративни језик у уџбеницима односи се на 
граматички метафоричне репрезентације значења40. Управо овај 
фигуративни језик стоји у основи облежја језика уџбеника, као што су: 
велика заступљеност номиналних конструкција (догађаји постају ствари) и 
већа заступљеност пасивних конструкција (актер се губи пред захтевом за 
објективношћу и акције постају стања). 
                                                          
40 О конструкту граматичке метафоре и системског функционалног приступа анализи 
уџбеничког текста, в. Halliday, 1990; Martin & Wodak, 2003; Halliday, 2004; Halliday & 
Martin, 2005; Halliday, 2016. 
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Поред ове специфичне карактеристике, језик уџбеника се, као и 
писани језик уопште, „разликује од усменог језика у погледу лексичке 
густине, односно броја пунозначних речи, којима се одређена информација 




2.4.2. Одлике вокабулара уџбеника – преглед истраживања 
 
Испитивања вокабулара уџбеника могла би се поделити у три главна 
правца: (1) анализа вокабулара уџбеника из перспективе разумевања 
текста; (2) утврђивање дистрибуције лексичких слојева у уџбеничким 
тесктовима; и (3) анализа вокабулара уџбеника са аспекта лексичког развоја. 
Ипак, због сложености предмета испитивања, наведени правци 
истраживања нису потпуно одељени, већ се неминовно преплићу. 
У даљем тексту ћемо покушати да најзначније налазе из наведених 
праваца истраживања представимо засебно, у мери у којој је то могуће и 
оправдано.  
 
2.4.2.1. Читљивост и разумевање текста 
 
Како наводи Шал (Chall) интересовање за испитивање читљивости 
(енг. „readability“) јавља се 20-тих година двадесетог века, апотиче из два 
извора – из студија контроле вокабулара, са једне, и из студија мерења 
читљивости текста, са друге стране. Циљ истраживања у области контроле 
вокабулара био је да се одреди вокабулар који има највећи позитиван утицај 
на савладавање вештине читања, а у фокусу анализе биле су „нове  речи“ у 
сваком уџбенику, њихов број понављања, као и њихова тежина. Са друге 
стране, циљ да се установе мере читљивости текста долази из потребе да се 
одреди тежина разумевања текста уџбеника појединачних наставних 
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предмета (енг. „content area textbooks“). Тако истраживачи у овој области 
прве године посвећују развијању процедура и инструмената који би 
омогућили тачно и поуздано разврставање текстова на основу њихове 
тежине. Студије у области контроле вокабулара примарно су се тицале 
раног основношколског узраста, док су испитивања мерења читљивости 
текста углавном обухватала касније школске узрасте41. Ипак, ове две линије 
истраживања имале су исти примарни циљ, а то је успостављање 
објективних критеријума на основу којих ће се вршити избор и производња 
уџбеника који су прилагођени свим ученицима.  
Налази  и препоруке спроведених истраживања били су примењени, 
и у периоду од 30-тих до 70-тих година у САД-у наступа тренд пада у 
увећању обима вокабулара (енг. „vocabulary load“) у читанкама за ниже 
разреде основне школе, као и у тежини текстова уџбеника за старије 
разреде. Тако на пример, 1930. Године, читанка за 2. разред основне школе 
имала је 1147 различитих речи, а 1937. године 913 различитих речи.42 
Будући да квалитет и опсег вокабулара нису једина мера читљивости 
текста, поменућемо да је у Греј-Лери студији (1935) издвојено чак 82 фактора 
која су доведена у везу са тежином, односно читљивошћу текста. 
Четрдесетих година, на основу спроведених истраживања у области 
контроле вокабулара предложен је препоручен обим и квалитет 
вокабулара уџбеника за ниже разреде основне школе који је био заснован 
на 1) просечној величини вокабулара уџбеника на одређеном узрасту и 2) 
„распрострањености“, односно појављивању лексема у што већем броју 
уџбеника у одређеном разреду (енг. „range“).  
Иако су се у међувремену развијале и примењивале различите 
формуле за процену читљивости, данас општеприхваћена мера 
читљивости текста заснована на проценту непознатих речи у текућем 
                                                          
41 В. Chall, 1988: 2–3.  
42Chall, 1988, 5–8. 
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тексту. Установљено је да за неометано читање и разумевање текста 
непознате речи не смеју бити заступљене у више од 2% (Hu & Nation, 2000), 
односно, 5% текућег текста (Laufer, 1989; Nation, 2001), тј. са густином 
непознатих речи од приближно 1 : 25 у текућем тексту. Лауфер (1988) тврди 
да покривеност текста познатим речима од 95% омогућава приступ 
семантичком садржају непознатих речи, односно декодирању њиховог 
значења. Има истраживача који више спуштају овај праг. Тако, нпр., Карвер 
(Carver, 1994) тврди да релативно лак текст садржи једва нешто више од 0% 
непознатих речи, уколико је релативно тежак, у њему ће бити око 2 и више 
посто непознатих речи, док су у тексту просечног нивоа разумљивости 
непознате речи заступљене у око 1% текућег текста.  
 
 
2.4.2.2. Колико је речи у обавезним школским писаним материјалима? 
 
Процене раста вокабулара на школском узрасту отвориле су и питање 
обима вокабулара коме су ученици у процесу обавезног образовања 
изложени посредством обавезног и препорученог школског писаног 
материјала (уџбеника, приручника, лектире, часописа...). Због великих 
разлика у проценама апсолутног обима вокабулара, како на школском 
узрасту, тако и уопште, Нађ и Андерсон (1984) спроводе анализу корпуса 
обавезног и препорученог писаног материјала намењеног ученицима на 
узрасту од 10 до 16 година, са циљем да се конструише основа за 
операционално одређење укупног броја речи у енглеском језику, и, оно што 
нас у овом раду посебно занима, да се на основу резултата обраде овог 
корпуса конструишу тестови за мерење читалачког вокабулара  за 
обухваћени узраст. У анализи корпуса у овом истраживању речи су 
груписане у породице речи на основу различитих нивоа обличке и 
семантичке повезаности, а приликом одређивања јединице анализе 
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вокабулара уважен је и критеријум полисемије43. Према резултатима овог 
истраживања, потребан обим вокабулара за читање обавезног и 
препорученог школског штива на узрасту од 10 до 16 година креће се у 
распону од  72000 до 110000 породица речи, у зависности од развијености 
металингвистичких способности ученика, односно од способности да се реч 
препозна и разуме на основу творбено-семантичких обележја. 
 
 
2.4.2.3. Дистрибуција лексичких слојева у уџбеницима 
 
 
Према утврђеној дистрибуцији лексичких слојева у академским 
текстовима на енглеском језику (академском поткорпусу), око 81% текста 
покрива општа високофреквентна лексика (приближно 2000 породица 
речи44); 9% текста заузима академски/суптехнички вокабулар (570 
породица високофреквентних речи заједничких за већину научних 
дисциплина); 5% текста чини технички вокабулар, односно вокабулар 
специфичан за дату област (1000 породица речи које су фреквентне у 
одређеној области, али не и у укупном корпусу); док око 5% текста чини 
велики број изразито нискофреквентне речи, односно тзв. „софистицирани 
вокабулар“ (Chung & Nation, 2003).  
Уколико наведену дистрибуцију упоредимо са утврђеним прагом за 
читљивост текста и применимо на основношколски уџбенички текст, као 
резултат би добили тешко проходан, тежак и готово нечитљив текст, текст 
који би, у првом реду, захтевао тумачење значења речи, а потом и 
разумевање поруке и усвајање градива.  
 
                                                          
43 Више о методу овог истраживања в. тачку 5.1.1. 
44Нејшн под породицом речи подразумева лексему заједно са регуларним и семантички 
транспарентним изведеницама.  
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График 2: Дистрибуција лескичких слојева академским текстовима на 





2.4.2.4. Вокабулар уџбеника: подстицај или препрека лексичком 
развоју? 
 
Иако би уџбеник требало да представља подршку лексичком развоју, 
поједина истраживања показују да је број нових речи у уџбеницима 
природних наука за више разреде основне школе виши од препорученог 
броја нових речи у настави енглеског језика као страног на 
средњошколском узрасту (Yager, 1983 према Groves, 1995). У истом 
истраживању утврђен је речнички прираштај уџбеника распона од 2173 до 
17130 речи. Ову појаву не треба сматрати никаквом новином саверменог 
доба. Прво истраживање читљивости текста управо је било подстакнуто 
извештајем наставника средње школе, у коме се наводи да у уџбеницима за 
природне науке постоји необично велик број стручних термина, такав да 
савладавање градива више временски захтева ангажовање око усвајање 
                                                          
45 Избор да графички представимо ову дистрибуцију начинили смо како би омогућили 















стручног вокабулара, а не специфичних знања46. Резултат једног од првих 
истраживања вокабулара уџбеника у области контроле вокабулара показује 
да број непознатих речи у уџбеницима за 4. разред основне школе варира у 
опсегу од 20% до 40%47, што далеко премашује данас успостављене мере за 
неометано читање текста (в. тачку 2.4.2.1.).  
Међутим, поставља се питање како одредити праг непознатих речи у 
уџбеничком текту који се чита интензивно, а не екстензивно, а са друге 
стране, и колико су успостављне формуле читљивости одговарајуће и 
учинковите. Одређивање читљивости у већини случајева било је уско 
везано са формулама читљивости, којима се неретко некритички 
приступало (Zakulak, 1996). Примена формула читљивости и захтев да се 
језик уџбеника у што већој мери приближи језику ученика, довели су до 
толиког умањења у речничком прираштају да је раст вокабулара 
посредством читања почео да изостаје, а да притом читљивост текста није 
била нужно повећана. Формуле читљивости нису биле објективна мера 
читљивости текста из више разлога. Најпре, читљивост текста мерена је у 
односу на просечну вредност тежине узорка уџбеника од неколико 
параграфа, а мерењем појединачних параграфа установљено је да 
успостављене мере тежине у односу на узраст варирају у опсегу од 
неколико разреда (в. Armbruster et al., 1985). Поред тога, како су основни 
крутеријуми за већину формула читљивости укључивали тежину речи и 
дужину текста, инсистирање на мерама које су ограничавале број нових 
речи, као и број јединица стручног вокабулара у тексту уџбеника довео је 
до, супротно намерама, повећања тежине, односно неразумљивости текста. 
Замена термина широкозначним и непрецизним речима и изразима, при 
чему се губи значење и долази до двосмислености, може довести и до 
                                                          
46 Lively & Pressey, 1923 према Chall, 1988: 16 
47 Dolch, 1928 према Chall у Zakaluk & Samuels (ур.), 1988: 16. 
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продукције готово бесмислених текстова Армбрустер и сарадници  наводе 
следећи пример:  
 „Ћелија је направљена од живућих ствари. Ћелија може да расте. Она 
узима храну. Она мења храну у још живућих ствари.“ (Ibid.: 20) 
На крају истраживачи закључују да је ослањање искључиво на 
формуле читљивости приликом одређивања тежине текста донело више 
штете него користи. 
Истраживачи у овој области често упућују на презасићеност текста 
уџбеника стручним вокабуларом (Harmon, 2005). Са друге стране, откако су 
посредством великих референтних корпуса успостављене фреквенцијске 
листе речи, и како се испоставило да је листа од 2000 најфреквентијих речи 
у енглеском језику довољна за сврсисходно коришћење енглеског језика на 
неакадемском нивоу, део истраживача је применио овај модел и на 
предметне уџбенике за формално образовање на матерњем језику. Тако, 
нпр., Гарднер (Gardner, 2004) утврђује да 72% текста писаног школског 
материјала за узраст 10–11 година чине лексеме које се не налазе на листи 
најфреквентијих речи у енглеском језику. Заступљеност општег високо 
фреквентног вокабулара у само 28% школске литературе (нису типични 
уџбеници у питању) више је него јасан показатељ неадекватности датог 
материјала.  
Поред тога што уџбеник може бити препрека лексичком развоју услед 
тога што премашује зону наредног развоја, он може постати препреком и 
уколико се у потпуности приближи постигнутом развоју ученика, јер и у 







2.4.3. Преглед испипитивања вокабулара уџбеника у домаћој 
литератури 
 
Као што је у делу о теорији уџбеника већ наведено, у нашој средини 
постоји дуга традиција истраживања уџбеника. У том смислу, вршена су и 
истраживања језика уџбеника. У оквиру ових истраживања језик уџбеника 
анализиран је са аспекта подршке коју пружа језичком развоју, развоју 
писмености и развоју апстрактног мишљења (Московљевић, 1985; 
Московљевић и Крстић, 2007; Шефер и сар., 2008; Васковић и Матејевић, 
2011), а такође је и проблематизовано питање примерености вокабулара 
уџбеника (Плут, 2003; Московљевић, 2006; Шефер и Лазаревић, 2009). следе 
представићемо најзначајније налазе ових истраживања.  
Као једна од нужних компоненти доброг уџбеника и једно од 
имплицитних помоћних средстава за усвајање нових речи, велику пажњу 
привукли су речници уџбеника и начини дефинисања непознатих речи и 
стручних термина у уџбеницима за млађи школски узраст (Московљевић, 
2006; Московљевић и Крстић, 2007, Половина и Московљевић Поповић, 
2014). Установљено је да готово половина уџбеника за млађи школски 
узраст (~46%) не садржи речник, док је друга половина уџбеника 
опремљена речницима недовољног обима, са недовољно прецизним, чак и 
нетачним објашњењима. Поред тога што се у речницима не налазе речи 
које би се ту морале наћи, у више истраживања је примећена и тенденција 
дефинисања познатих речи (нпр. „фиока, загонетка, судија, рог“)48, као то и 
да се непознате речи објашњавају речима за које не можемо бити сигурни 
да су познате.  
Вокабулар уџбеника испитиван је и са аспекта сазнајног развоја. 
Лазаревић и Васковић (2008) упоређивале си улогу два уџбеника биологије 
намењена савладавању истог градива у формирању научних појмова и 
развоја мишљења. Анализирани су типови дефиниција у тексту 3 лекције 
                                                          
48 Московљевић и Крстић, 2007: 114.  
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одабраних уџбеника. Потпорна улога анализираних уџбеника мерена је 
тестом знања са две групе задатака: 1) запамћивање и репродукција; и 2) 
рамишљање и увиђање односа. И ово истраживање упућује на велики број 
неадекватних дефиниција у тексту уџбеника (52% обрађеног узорка!). 
Истраживачи износе оцену да један од анализираних уџбеника „не садржи 
праве научне појмове“, а тест знања као мера формативне функције 
уџбеника показује да анализирани уџбеници не испуњавају своју улогу 
потпоре у развоју научних појмова и апстрактног мишљења.  
У покушају да се одговори на питање да ли су уџбеници који се 
користе у нашој средини подршка или препрека лексичком развоју 
испитивано је које уџбенике ученици током другог циклуса обавезног 
образовања највише користе и како оцењују њихову тежину (Шефер, 
Лазаревић и Стојановић, 2008)49. Пошто су ученици све уџбенике које често 
користе окарактерисали као тешке, а као разлог често наводили 
неразумевање вокабулара тих уџбеника, спроведено је истраживање 
познавања вокабулара (Лазаревић и Шефер, 2009). Корус за истраживање 
чиниле су по три насумичне странице из сваког дела уџбеника (с почетка, 
средине и краја књиге, од тога две обрађиване/познате) историје, 
географије и биологије за 7. разред (просечна величина узорка текста по 
предмету износи око 1150 текућих речи). Испитаници су били ученици 7. 
разреда који су учествовали у претходном истраживању. Задатак 
испитаника„био је да пажљиво чита текст и да у тексту подвлачи речи чије 
значење не разуме“. Утврђено је да ученици на три странице уџбеничког 
текста идентификују укупно 142 непознате речи у историји, 88 у 
географији и 118 у биологији. Такође је установљено да познавање текста, 
односно чињеница да текст позиче из лекције која је обрађивана, нема 
утицаја на број непознатих речи. На основу добијених резултата 
истраживачи су оценили да уџбеник не испуњава своју улогу потпоре и да 
                                                          
49 Више о овом истраживању у поглављу Корпус.  
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је некомуникабилан, али, такође истичу и недовољну развијеност 
вокабулара ученика.  
До сада постоји само једно истраживање којим је делимично обухваћен 
вокабулар уџбеника намењен ученицима од првог до четвртог разреда 
основне школе (Читанке и уџбеници за наставни предмет познавање 
„Познавање природе и друштва“) и уџбеници „Српски језик и језичка 
култура“ за 5. и 7. разред, као и уџбеник за „Техничко и информатичко 
образовање“ за 8. разред (Станојчић, 2011). У докторској дисертацији 
„Лексичко-семантичка анализа дискурса уџбеничких текстова“ Станојчић 
је из перспективе лингвистике текста анализирао „изабране и типичне“ 
узорке дефиницијског дискурса у напред описаном корпусу. Под 
дефиницијским дискурсом аутор подразумева дискрурс дефиниција и дискурс 
примера. Међутим, циљ ове дисертације није било издвајање и 
квантитативна анализа лексичких јединица у дефинисаном узорку 
уџбеника, као ни утврђивање обима вокабулара, већ су фреквенцијске 
листе типова речи добијене аутоматском обрадом  дефиницијског дискурса 
у овом истраживању илустрација „тенденције употребе одређених 
лексема“ у овом дискурсу.  
Имајући напред наведено у виду, истраживање представљено у овом 




2.5. Уџбеник као медијатор лексичког развоја на школском 
узрату 
 
Усвајање матерњег језика на школском узрасту, односно каснији 
језички развој јесте непрекидан и варијабилан процес, који је одређен 
многобројним и разноликим социокултурним факторима, међу којима се 
процес формалног образовања препознаје као најзначјнији. У току овог 
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периода језичког развоја издвајају се две прекретнице. Прва је одређена 
почетком формалног образовања, у коме отпочиње фаза базичног 
описмењавања, а друга преласком у више разреде основне школе, када се у 
наставни програм уводи велики број различитих научних дисциплина, 
односно различитих области људског знања.  
У првој фази развоја дете се сусреће са новим (визуалним) појавним 
обликом језика, који доводи до померања фокуса у комуникацији и 
реструктурирања менталног система. Међутим, писани језик није пуко 
записивање говорног језика. То је језик који се и по свом садржају, а не само 
по физичком облику, значајно разликује од усменог. Он је 
деконтекстуализован у односу на непосредно искуство; драстично 
експлицитнији од усменог језика; и значајно лексички разноврснији и 
апстрактнији. Овај језик се назива и образовним или школским језиком, и стоји 
насупрот термину здраворазумски језик (Halliday 1993, 2016) Овладавање 
школским језиком проистиче из захтева за савладавањем градива 
прописаног наставним програмом, са једне, и стицањем компетенције 
писмености као примарним исходом образовања, са друге стране. Будући 
да уџбеник као основно, а некада и једино писано средство подучавања има 
кључну улогу у реалном образовном процесу, као и то да након 
савладавања вештине читања, просечно на узрасту од 8-9 година, читање 
постаје примарни извор језичког развоја, уџбеник постаје и главним 
медијатором језичког развоја на школском узрасту.  
Друга фаза језичког развоја на школском узрасту започиње преласком 
из нижих у више разреде основне школе, када се у наставни процес уводи  
велики број различитих и разноликих наставних предмета, и првенствено 
је детерминисана језичким захтевима уџбеника који су намењени њиховом 
савладавању.  И док је прва фаза језичког развоја на школском узрасту 
одређена овладавањем вештинама читања и писања и увођењем 
апстрактних значења углавном познатих речи (замена спонтаних појмова 
научним), другу фазу језичког развоја на школском узрасту карактерише 
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овладавање специјализованим (писаним) дискурсом различитих 
научних/школских дисциплина, који подразумева ширење и 
продубљивање вокабулара у домену специјализованог (стручног) 
вокабулара, као и савладавање специфичног фигуративног језика 
различитих наука.  
Тако се кључним фактором каснијег језичког развоја испоставља 
процес формалног образовања, са овладавањем компетенцијом писмености 
као централном компонентом и уџбеником као основним културно-
потпорним системом развоја.  
Језички развој јесте изразито комплексан процес, који карактерише 
вишеструко, односно кружно узроковање интрапсихичких и 
интерпсихичких фактора. Тако, ниво компетенције писмености 
истовремено зависи од и утиче на металингвстичку свест, и обратно, а исто 
тако постоји и међузависност између степена развијености различитих 
језичких нивоа, као и свих њих и културно-потпорних средстава и система 
не социјалном плану.  
Иако међу проценама обима и раста вокабулара на школском узрасту 
постоје значајне разлике узроковане непостајањем јединственог метода, сви 
истраживачи који се баве проучавањем лексичког развоја на школском 
узрасту  сагласни су у томе да: 1) читање представља главни извор раста и 
развоја вокабулара на школском узрасту (како екстензивно, тако и 
интензивно); 2) постоји висока позитивна корелација између обима и 
дубине вокабулара и нивоа компетенције писмености (способности 
генералног и дубинског разумевања текста, адекватног изражавања у 
усменој и писаној форми, овладавања различитим писаним жанровима ...); 
3) да је вокабулар одговорајајућег обима и квалитета неопходан предуслов 
успешног савладавања градива; 4) да се развој вокабулара остварује кроз 
излагање умерено захтевном дискурсу током неометаног читања; 5) да је 
ниво развијености вокабулара значајан предиктор академског и 
друштвеног успеха; али и 6) да се почетне разлике у обиму „читалачког 
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вокабулара“ током образовног процеса повећавају, односно да ученици 
који заостају у лексичком развоју много мање напредују, па се почетне 
разлике додатно увећавају. Поред наведеног, успостављена је и 
квантитативна мера читљивости текста заснована на односу заступљености 
познатих и непознатих речи у уџбеничком тексту, а за поједине (углавном 
веће) језике утврђене су и листе најфреквентнијих лексема или породица 
речи које покривају највећи део одређеног поткорпуса тих језика. 
Теоријску основу овог истраживања чине две темељене тачке, 1) 
теорија о уџбенику као културно-потпорном систему, и 2) налази 
истраживања у области развоја вокабулара на школском узрасту.  
1) Ослањајући се на теорију о уџбенику као културно-потпорном 
систему, у овом раду се полази од развојних потенцијала уџбеника 
и његове формативне улоге у лексичком развоју. Теорија о 
уџбенику као културно-потпорном систему предвиђа да све што се 
налази у једном уџбенику може бити културно-потпорно средство 
уколико садржи структурна, симболичка и комуникабилна 
својства, која омогућавају да уџбеник оствари своју формативну, 
односно развојну функцију.  У том смислу, вокабулар у 
уџбеницима третира се као структурни елемент уџбеника, који  
може бити културно-потпорно средство само уколико испуњава 
формативну и развојну функцију.  
 
2) Развој вокабулара остварује се у оквиру међусмерне тријаде утицаја 
компетенције писмености (првенствено читалачке), обима и 
дубине вокабулара, и енциклопедијског знања. Утврђено је да се 
раст и развој вокабулара остварује путем читања разумно захтевног 
писаног текста, који омогућава декодирање значења непознатих 
речи и отвара пут њиховом евентуалном усвајању. Такође, 
утврђено је да усвајање одређеног типа вокабулара зависи од 
његове фреквенције и заступљености у различитим врстама 
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текстова, односно поткорпуса, тј. да фреквенција директно утиче 
на степен усвојености вокабулара.  
 
1+2) Сам уџбеник, као културно-потпорни систем, садржи сва три кључна 
елемета процеса развоја вокабулара. У њему су у виду текста презентовања 
знања о свету која се у одређеној заједници сматрају важним и вредним 
усвајања. Са коликим успехом ће одређена знања бити усвојена зависи од 
предзнања (знања о свету) и начина на која су та знања презентована у 
уџбенику, са једне стране, потом, од читљивости/тежине текста и 
разумевања текста, односно нивоа компетенције читалачке писмености, са 
друге,  као и од обима и дубине вокабулара уџбеника и корисника, са треће 
стране. Уколико је уџбеник по свом вокабулару примерен узрасту и 
потребама ученика, односно уколико испуњава постављене мере 
читљивости, онда он испуњава своју развојну функцију.  
 
Наше истраживање тиче се уџбеника које ученици током виших 
разреда основне школе највише користе, те се претпоставља да имају 
највећи утицај на њихов лексички развој. Како бисмо могли да одговоримо 
на питање да ли су анализирани уџбеници подршка или препрека 
лексичком развоју, сматрали смо да је прво потребно пописати и описати 
лексички инвентар уџбеника. 
За анализу вокабулара уџбеника кључна су три следећа питања. Прво, 
колико има речи у уџбеницима за више разреде основне школе; друго, 
какве су то речи; и треће, са коликом учесталошћу употребе се јављају у 
текту уџбеника.  
Поред тога, како би се одговорило на питање да ли су уџбеници 
подршка лексичком развоју, потребно је испитати и развојне параметре у 
уџбеницима, као што су обим вокабулара, просечан број понављања 
јединица специјализованог вокабулара, заједнички вокабулар у 
уџбеницима. Тако се поставља и питање да ли су уџбеници који су 
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намењени ученицима на истом узрасту приближно уједначени по обиму и 
структури вокабулара, као и да ли су усаглашени у заступљености стручног 
вокабулара у тексту уџбеника. Потом, потребно је испитати да ли се обим 
вокабулара уџбеника равномерно увећава кроз разреде и да ли постоје и 
какве су разлике у заступљености стручног вокабулара.  
Вокабулар уџбеника, као и фреквенција и дистрибуција јединица 
вокабулара у тексту уџбеника имају несумњив утицај на развој вокабулара 
ученика.  Зато су примерен избор речи, број нових речи, као и њихово 
адекватно презентовање у тексту уџбеника од пресудног значаја за 
комуникабилност уџбеника као културно-потпорног система, јер само 
уџбеник који је у могућности да комуницира са својим адресатима може да 
оствари своју формативну функцију. Зато се очекује:  
 
 Да су обим и структура вокабулара уџбеника прилагођени узрасту 
ученика. 
 Да је однос броја јединица општег и специјализованог вокабулара у 
тексту уџбеника одговарајући, тј. да не омета читање. 
 Да уџбеници намењени истом узрасту имају приближно једнак број 
различитих лексема, односно да су уједначени по обиму. 
 Да постоји равномеран раст у обиму вокабулара уџбеника од 5. до 8. 
разреда. 
 Да се разносврсност вокабулара, одн. проценат заступљености 












Како бисмо установили који и какви лексички захтеви проистичу из  
уџбеника који се користе у нашој средини у другом циклусу обавезног 
образовања, формирали смо корпус састављен од уџбеника којима су, 
према нашим сазнањима, ученици у нашој средини највише изложени, тј. 
од оних уџбеника које ученици највише користе током другог циклуса 
обавезног образовања (јер, нажалост, како истраживања показују, постоје и 
уџбеници који се на овом узрасту слабо или нимало користе).  
 
 
3.1. Критеријуми за одабир корпуса 
 
У тренутку када је започет рад на овом истраживању, није било могуће 
доћи до прецизних података о заступљености употребе појединачних 
уџбеника у другом циклусу обавезног образовања.  Издавачке куће су ове 
податке третирале као пословну тајну, док, са друге стране, није постојала 
евиденција Министарства просвете. Стога, будући да није било могуће 
ослонити се на прецизне статистичке податке, избор уџбеника који ће бити 
уврштени у корпус за анализу у овом истраживању начињен је на основу 
података о фрекветности употребе уџбеника међу ученицима вишег 
основношколског узраста добијених на основу пилот-истраживања Шефер, 
Лазаревић и Стојановић (2008). 
Поменуто истраживање спроведено је на „ограниченом пригодном 
узорку“ од 120 ученика, по 30 ученика из сваког од виших разреда основне 
школе. Подаци су прикупљени методом анкете, која се састојала од осам 
питања. У првом питању се од испитаника захтевало да на понуђеној 
четворочланој скали процене колико често користе сваки поједначни 
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уџбеник (нпр., „користим уџбеник биологије 1 – никад, 2 – повремено, 3 – 
често,  4 – стално“). У другом питању се од испитаника тражило да на, 
такође, четворочланој скали оцене колико су им појединачни уџбеници 
тешки (нпр., „уџбеник биологије ми је тежак: 1 – нимало, 2 – мало, 3 – углавом, 
4 – изузетно“). Треће питање односило се на оцену ученика/испитаника из 
сваког појединачног предмета на крају првог полугодишта (јер су ту оцену 
истраживачице сматрале „валиднијом“ од оне на крају школске године). 
Преостала питања тицала су се разлога из којих ученици уџбенике који се 
често користе сматрају тешким. Од испитаника је тражено да заокруже 
понуђене одговоре који се слажу са њиховим проценама (нпр., текст је 
често нејасан, текст је опширан, има неразумљивих речи и израза, и др.).  
Према резултатима  овог истраживања ученици у периоду од 5. до 8. 
разреда најчешће користе уџбенике (1) историје, (2) биологије и (3) 
географије и то овим редом (в. Табелу 3). Ови подаци су нам помогли да 
донесемо одлуку о томе које уџбенике треба уврстити у корпус за наше 
истраживање.  
Међутим, у овом истраживању налазимо и крајње интересантне 
налазе који су значајни за наше истраживања. Наиме, „(К)као тешки 
доживљавају се пре свега уџбеници историје и физике, а тежина уџбеника 
географије и биологије варира по разредима.  Уџбеник историје, који се 
стално користи, континуирано се појављује као тежак у шестом, седмом и 
осмом разреду, док је у петом разреду ученицима релативно лак.“ Као 
разлог за тежину уџбеника историје најчешће се наводи опширност – 65% 
ученика свих разреда наводи да су уџбеници историје тешки зато што су 
опширни, а 68% ученика чија је просечна оцена из наставног предмета 
Историја током другог циклуса обавезног образовања одличан (5), такође 
наводи опширност уџбеника као разлог за његову тежину. 
Процена тежине уџбеника биологије варира кроз разреде. У петом 
разреду ученици процењују овај уџбеник као врло тежак, у седмом као 
тежак, а у осмом разреду као релативно тежак. Овде је важно напоменути 
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да је у протеку времена између спровођења наведеног истраживања и 
почетка формирања корпуса за наше истраживање дошло до промене 
плана и програма из наставног предмета Биологија, те да једошло до 
инверзије наставних задатака и уџбеника за седми и осми разред. Наиме, у 
корпусу који смо ми обрадили уџбеник биологије за седми разред посвећен 
је биологији човека, док је уџбеник биологије за осми разред посвећен 
екологији. У истраживању које цитирамо важи обрнут редослед.  
Што се уџбеника географије тиче, ученици их процењују као 
релативно тешке, а тежина, као и у случају уџбеника биологије, варира у 
зависноти од разреда.  
 
Табела 3: Учесталост коришћења уџбеника по разредима и предметима у 
основној школи, према мишљењу ученика датих у процентима (Шефер, 
Лазаревић и Стојановић, 2008) 
 











историја 53 46 73 60 58 
 
 
географија 37 36 51 27 38 
 биологија 23 82 48 63 54 
 математика 3 18 3 7 7 
 српски 20 7 7 7 10 
 техничко 20 0 4 10 9 
 ликовно 0 0 0 0 0 
 музичко 47 4 0 0 13 
 физика  14 0 3 6 
 хемија    3 8 
Углавном историја 33 39 14 17 26 
 географија 40 39 31 43 38 
 биологија 47 7 38 27 30 
 математика 0 7 0 0 0 
 српски 40 29 25 10 26 
 техничко 40 32 11 23 27 
 ликовно 3 0 4 0 2 
 музичко 37 21 21 13 23 
 физика  25 10 23 19 
 хемија    17 20 
Повремено историја 13 10 14 23 15 
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 географија 23 14 17 27 20 
 биологија 30 7 19 10 15 
 математика 30 0 14 3 14 
 српски 33 44 39 40 39 
 техничко 37 36 68 53 48 
 ликовно 0 0 97 0 0 
 музичко 16 57 59 43 44 
 физика  32 24 40 32 
 хемија   38 33 36 
Никада историја 0 4 0 0 1 
 географија 0 10 0 4 3 
 биологија 0 4 0 0 1 
 математика 67 75 83 90 79 
 српски 7 18 27 43 24 
 техничко 3 32 18 13 16 
 ликовно 97 100 0 100 98 
 музичко 0 18 21 43 20 
 физика  29 65 33 42 
 хемија   24 47 36 
 
 
3.2. Опис корпуса 
 
Анализирани корпус чини (укупно) 15 уџбеника историје, географије 
и биологије за други циклус обавезног образовања, односно уџбеника које, 
према напред представљеном истраживању, ученици на узрасту од 5. до 8. 
разреда основне школе највише користе. Овај корпус уџбеничке грађе 
садржи више од пола милиона речи (585233 текућих речи).  
У тренутку када је ово истраживање започето, тржиште уџбеника за 
основну школу није било разноврсно у мери у којој је то данас. Зато су у 
корпус за анализу уврштени уџбенци историје и биологије тада главног 
школског издавача Завода за издавање уџбеника и наставна средства (у даљем 
тексту ЗУНС). Током рада на корпусу ситуација се мењала. Тржиште 
уџбеника постајало је све разноврсније, већи број издавача добио је дозволу 
надлежног Министарства да пласира своје уџбенике у обавезном 
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образовању, а све до усвајања Закона о уџбеницима (2015. године)50, 
наставницима је остављана слобода да сваке године бирају (што значи и 
мењају) уџбенике које ће користити. Пошто у том периоду Министраство 
просвете науке и технолошког развоја још увек није имало јавно доступну 
евиденцију о коришћењу уџбеника, на основу информација које смо 
добили од наставника географије у више школа у Р. Србији, у корпус су 
уврштени уџбеници географије издавачке куће Клет, као уџбеници који се 
највише користе у настави географије у другом циклусу обавезног 
образовања.  
Како би се утврдило да ли постоје значајне разлике између уџбеника 
различитих издавача намењених савладавању једног предмета на истом 
узрасту, у корпус су уврштена још три додатна (контролна) уџбеника, по 
један за сваки предмет. Корпусу уџбеника историје додат је уџбеник за 8. 
разред издавачке куће Клет. Корпус уџбеника биологије допуњен је 
уџбеником за 6. разред издавачке куће Клет, а корпусу уџбеника географије 
прикључен је уџбеник за 5. разред Завода за уџбенике и наставна средства51.  
Већину анализираних уџбеника (што посебно важи за уџбенике 
издавачке куће ЗУНС) користило је најмање 10 генерација основношколаца 
у Репбулици Србији52. Будући да према новом Закону о уџбеницима школе 
бирају уџбеничке комплете које ће користити у циклусу од 3 године без 
могућности промене, према подацима које је објавило Министарство 
просвете, науке и технолошког развоја број школа у којима се користе 




                                                          
50 Закон о уџбеницима http://www.zuov.gov.rs/wp-content/uploads/2014/06/ZAKON-O-
UD%C5%BDBENICIMA-15.pdf  
51 Комплетан списак уџбеника који су уврштени у корпус за анализу в. у 9.2. Корпус.  




Табела 4: Заступљеност уџбеника из анализираног корпуса у школама у 
периоду 2016–2019 године.53 
 
Разред Уџбеник Први избор школа 
V 
Историја - ЗУИ5 ~ 27% 
Биологија - ЗУБ5 ~ 9% 
Географија - ЗУГ5 10,4% 
Географија - КТГ5 30,3% 
VI 
Историја – ЗУИ6 37,6% 
Биологија – ЗУБ6 12,5% 
Биологија – КТБ6 20,6% 
Географија – КТГ6 26,3% 
VII 
Историја – ЗУИ7 11,9% 
Биологија – ЗУБ7 21% 
Географија – КТГ7 23,6% 
VIII 
Историја - ЗУИ8 21,51% 
Историја – КТИ8 20,5% 
Биологија – ЗУБ8 25% 




3.3. Поступак дигитализације и формирање машински 
читњивог корпуса уџбеника 
 
Пре отпочињања саме анализе било је неопходно дигитализовати 
корпус уџбеника, а потом, и превести га у формат погодан за машинску 
обраду. Зато су уџбеници најпре скенирани, затим пропуштени кроз OCR-
                                                          
53 Извод из информационог система МПНТР о броју изабраних уџбеничких комплета, 
као првог избора, од стране школа, у поступку избора уџбеника на нивоу школе за 




софтвер54 програма Адоб Ридер (Adobe Acrobat Pro DC), а потом су, пошто су 
уџбеници из сликовног формата преведени у машински читљив формат, 
ручно исправљане грешке настале приликом оптичког препознавања 
карактера55.  
С обзиром на то да су у појединим уџбеницима резимеи лекција или 
поједини делови лекције представљени у виду слика (што је посебно 
карактеристично за уџбенике биологије и географије), ти делови нису 
могли бити адекватно преведени у текстуални формат, те стога, нису 
уврштени у корпус. Такође, уџбеници се међусобно разликују и по томе да 
ли садрже речник стручних термина, односно појмовник. Како бисмо 
усагласили уџбенике у наведеним аспектима, донели смо одлуку да само 
основни текст уџбеника уврстимо у корпуса за анализу. 
Након корекције текста, сваки уџбеник је сачуван у текстуалном 
формату (екстензија „.txt“) у програму Нотпед++ (Notepad++) са 
обележавањем кода „UTF-8“. Корпус у овом формату машински је читљив 
и погодан за анализу у програмима за обраду природних језика. Након овог 
поступка добијен је машински читљив корпус уџбеничких текстова 






                                                          
54 Optical character recognition – оптичко препознавање карактера односно, препознавање 
текста, који је неопходан за превођење PDF-формата у текстуални формат. 
55 Број грешака насталих приликом оптичког препознавања карактера није занемарљив. 
То посебно важи за део текста који је штампан курзивом, и који у нашем (дугогодишњем) 
раду никада није био коректно декодиран. Навешћемо неке од најчешћих грешака: 
курзивно п препознаје се као латинично n; м се препознаје као ш; ћирилично г, као 
латинично r, група графема пт, као курзивно т, и томе слично. 
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4. Методе и поступци 
 
4.1. Методолошки оквир истраживања 
 
Као што је у делу о проценама величине вокабулара истакнуто, до 
неслагања у проценама долази услед тога што се процене врше на основу 
различитих корпуса, али понајвише због разлика у методи анализе, која 
подразумева, како дефинисање јединице анализе вокабулара, тако и 
одређивање класа речи које ће бити обухваћене анализом, као и различите 
видове њиховог груписања.  
У овом поглављу ће најпре бити представљене неке од метода анализе 
вокабулара из консултоване литературе, а потом ћемо дефинисати 
методолошки оквир нашег истраживања. 
 
 
4.1.1. Јединица анализе вокабулара – преглед досадашњих 
истраживања 
 
Јединствена и свеобухватна метода за процену величине, као и 
разноврсности  вокабулара не постоји (уп. Nagy & Anderson, 1984; Malvern 
et al., 2004; Daller et al., 2007; McCarthy & Jarvis, 2010). Методе се разликују у 
толикој мери да не постоји консензус ни око суштинских питања, као што 
су:  
(1) шта је дистинктивна реч, тј. како се дефинише реч као основна 
јединица анализе вокабулара, и  
(2) које класе јединица треба укључити у анализу.  
 
Процене величине и разноврсности вокабулара знатно су олакшане 
развојем компјутерских наука, што је довело до могућности оперисања 
великим језичким базама података, односно корпусима, као и до 
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аутоматизације процеса њихове обраде. Тако су, у почетној фасцинацији 
новим технологијама, процене величине вокабуара биле засноване на броју 
типова (енг. „type“), односно  облички различитих речи у тексту, као 
јединицама које се добијају аутоматском обрадом корпуса без додатних 
ресурса (електронских речника и граматика) и накнадне обраде56. 
Недостатак овог метода јесте у томе што се на овај начин 1) исти граматички 
облици једне лексеме рачунају као различите јединице речника (пралине, 
Пралине, ПРАЛИНЕ); 2) различити облици исте лексеме рачунају као 
различите јединице речника (пралина, пралинама, пралине), а могуће је и 
да се, услед хомографије 3) исти облици различитих лексичких јединица 
рачунају као једна јединица речника, будући да се препознају као један тип 
(радио – им. м. р. у ном. једнине, радио – партицип активни у једнини м. 
р.). Овај метод је од почетка био критикован. Тако Пејкдеј (Paikeday, 1974) 
пише критику American Heritage Intermediate Corpus, наводећи да је таква 
аутоматска обарада речи неподесна са становишта лексикологије и 
лексикографије, и налази да од укупног броја издвојених јединица (87 000 
типова) само 40% представљају дистинктивне лексичке јединице. Са 
методом анализе вокабулара заснованом на броју типова нису сагласни ни 
Нађ и Андерсон (Nagy & Anderson, 1984), оцењујући да се на овај начин 
добија вредност обима вокабулара заснована на лингвистички и 
психолингвистички ирелевантним јединицама речника.  
Поред типова, као јединице анализе вокабулара јављају се и корен и 
основа речи. Истраживачи који процене величине вокабулара базирају на 
коренима и/или творбеним основама речи своју одлуку о избору овакве 
једнинице анализе заснивају на нивоу развоја металингвистичке свести, 
односно рачунају с тим да познавање основе, као и познавање творбених 
модела, нужно доводи до препознавања и разумевања свих речи из 
                                                          
56 Овај тип анализе примењен је процени величине вокабулара American Heritage Wird 
Frequency Book (Carroll, Davies & Richman’s, 1971).  
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одређене породице. Процену величине и анализу вокабулара на основу 
броја корена и творбених основа налазимо код Дапаја (Dupuy, 1974 преко 
Nagy & Anderson, 1984). Наиме, Дапај је све изведенице и сложенице свео на 
„основне“, тј. просте речи. Мањкавост овог метода огледа се у томе што 
немали број речи, иако дели корен и творбени модел, не дели и једнако 
типично значење. На овај начин се занемарују речи које припадају 
такозваном „заводљивом вокабулару“ (енг. „deceptive vocabulary“), што 
посебно важи за сложенице чије значење није прост спој значења 
аутосемантичних речи које их граде (Laufer, 1989). На пример, у грађи која 
је предмет наше анализе један од базичних термина у уџбеницима историје 
представља вишечлана лексичка јединица стари век, којом се не не означава 
век који је стар, већ прецизно дефинисан период у хронологији. Зато се и 
јављају различити прелазни модели, у којима се речи групишу на 
различите начине.  
Тако, нпр., Нађ и Андресон (Nagy & Anderson, 1984), приликом 
утврђивања обима вокабулара у обавезним и препорученим писаним 
материјалима за ученике од 3. до 9. разреда, групишу речи на основу 
степена њихове обличке и семантичке повезаности (в. График 3).  
Сличан модел налазимо и код Нејшна (Bauer & Nation, 1993; Nation, 
2006). Породица речи као јединица анализе вокабулара у овом моделу 
укључује „основну реч“ (корен или мотивну реч), и регуларне изведенице 
које остварују предвидива значења типична за одређене творбене моделе, 
као и значења блиска мотивној речи. На пример, у овом моделу, лексеме 
hard (=тежак, тешко) и hardly (=једва) нису чланови исте породице речи. 
Јединица анализе вокабулара неретко је и лексема или лема (Lukić, 
1983; Read, 2000; Vermeer, 2004; Васић и Васић, 2007), као основна јединица 
лексичког система, која улази у различитите синтагматске и парадигматске 
односе са другим јединицама речника, уз веће или мање уважавање 
контекстне условљености реализованих значења.  
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График 3: Приказ степена семантичке и обличке повезаности према Nagy & 
Anderson, 1984: 308 
 
 
У зависности од тога који вид вокабулара се мери, неки истраживачи 
дају предност одређеним јединицима анализе. Тако, један број истраживача 
тврди да је лексема као јединица анализе вокабулара најрелевантнија за 
процену величине активног вокабулара, док је породица речи највалиднија 
јединица за процену рецептивног вокабулара (уп. Nation, 2007: 39).  
Као што је већ напоменуто, питање класа речи које ће бити уврштене 
у анализу такође је отворено питање. У највећем броју студија разматрају се 
пунозначне речи, док се функционалне речи искључују из анализе.  
Када је реч о параметру учесталости употребе лексичких јединица, 
односно о њиховој фреквентности, преовладавају два мишљења. Једна 
група аутора инсистира на укључивању свих, па и изразито 
нискофреквентних речи у анализу (речи са фреквенцијом 1 или 2, тј. hapax 
legomena и hapax dis legomena), док други држе да ове лексичке јединице треба 
искључити из анализе будући да су психолингвистички ирелевантне. 
Међутим, када су истраживања вокабулара уџбеника у питању, испоставља 
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се да велики број речи, и то оних које припадају стручном вокабулару, 
имају изразито ниску фреквенцију појављивања, те би искључивање 
лексичких јединица на основу параметра фреквентности из анализе 
вокабулара уџбеника довело до непотпуног сагледавања података. Поред 
тога, једна од квалитативно-квантитативних мера развијености вокабулара 
јесте и развијеност софистицираног вокабулара, који чине нискофреквентне, 
односно несвакидашње речи.  
Још једно од отворених питања у приступима испитивању вокабулара 
јесте статус вишечланих лексичких јединица. Међутим, све већи број, или 
можда боље рећи – експанзија у броју истраживања која се тичу проблема 
аутоматске екстракције вишечланих термина57, сведочи о томе да су ове 
јединице препознате као равноправне јединице речника. Ипак, постоје 
разлике међу радовима у којима су вишечлане лексичке јединице издвојене 
као равноправне јединице вокабулара. Тако, док статус терминолошких 
синтагми у већини студија о вокабулару није упитан, постоји тежња да се 
ономастици због искључиво референцијалног значења искључују из 
анализа (Nation, 2001: 19–20). Међутим, (не)познавање различитих врста 
„онима“ не утиче на исти начин на разумевање различитих текстова  и 
разликује се у зависности од наставног предмета чијем је савладавању 
уџбеник намењен. Тако се, нпр., из анализе вокабулара уџбеника биологије 
могу искључити антропоними, док их, са друге стране, не би ваљало 
искључити из анализе уџбеника историје, нити би било упутно из анализе 
уџбеника географије искључити топониме. 
На крају, иако јединственог метода нема, можемо закључити следеће. 
Што се тиче јединица које се (углавном) не разматрају, то су: функционалне 
речи, симболи, формуле, бројеви, речи из страног језика, скраћенице, 
различите врсте назива, односно слој ономастика. Што се тиче типа 
јединица анализе вокабулара, ако у обзир узмемо критеријум цитираности, 
                                                          
57 Bourigault, Jacquemin, & L’Homme, 2001; Krstev, Obradović, Stanković,  & Vitas, 2013; 
L’Homme, 2006, 2007.   
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онда је неки вид породице речи, али првенствено онај који је дефинисао 
Нејшн, тренутно најутицајнији модел анализе вокабулара. Међутим, како 
је истакнуто, избор јединице анализе зависи и од циљева истраживања, као 
и од нивоа вокабулара који се мери, и типа грађе која се анализира. 
 
 
4.1.2. Дефинисање јединице анализе 
 
Јединица анализе вокабулара у овом истраживању јесте лексичка 
јединица као најмања јединица лексичког система која има семантичку 
и синтаксичку самосталност. Од дефиниције лексеме као основне 
јединице речника „под којом се подразумевају сви граматички облици и сва 
значења једне речи“ (Драгићевић, 2010: 35), одступили смо у два аспекта. 
Прво, одступили смо од поимања лексеме као искључиво једночлане 
лексичке јединице („једне речи“), и друго, одступили смо од тога да 
појединим лексемема припишемо сва она значења која предвиђају 
дескриптивни речници. У даљем тексту ћемо образложити ове одлуке. 
Будући да је основни циљ овога рада прецизно утврдити вокабулар 
уџбеника, а како се испоставило готово немогућим успоставити јасну 
линију разграничења између лексичког (језичког) и енциклопедијског 
знања, критеријум за издвајање јединица вокабулара био је и да ли се 
издвојена инстанција односи на јединствени појам. Тако смо изашли из 
оквира типичних, једночланих лексема, и у јединице анализе вокабулара 
уџбеника укључили вишечлане лексичке јединице58 као равноправне.  
Драгићевић (2010, 40–41) наводи да вишечлане лексичке јединице нису 
лексеме, али да јесу део лексикона. Овакав закључак доноси из следећих 
                                                          
58 Поред термина „вишечлана лексичка јединица“ (Драгићевић, 2010; Шипка, 1998), 
употребљавају се и следећи: комплексна лексема, сложена лексема, вишечлана лексема, везана 
синтагма, сложена лексичка јединица, фиксирана колокација (в. Недељков, 2002 и лит. која се 




разлога. Прво, зато што су једночлане лексичке јединице најфреквентније 
и доминантне јединице лексикона. Потом, из перспективе лексикон-
семантике, због тога што постојеће методе анализе значења нису 
применљиве на вишечлане лексичке јединице. И на крају, из перспективе 
лексикографије, због недоследности у третирању вишечланих лексичких 
јединица у дескриптивним речницима – некада су речничке одреднице, а 
некада изрази у саставу одредница, односно некада су лексеме, а некада не. 
Драгићевић сматра да ова недоследност сведочи о посебном статусу 
вишечланих лексичких јединица.  
Са друге стране, Недељков (2012) сматра да је то само структурно 
различит тип лексичких јединица, односно лексема, те да лексикон који 
пописује и описује инвентар неког језика не може искључити јединице на 
темељу њихове структурне особености. Што се тиче типа творбе ових 
јединица, Недељков примећује да су у домаћој литератури „детаљно 
обрађене јединице састављене од две аутосемантичне речи“, али само оне 
које се пишу састављено, док „треба проширити посматрање/одређивање оних 
речи које су састављене од најмање двеју речи и на случајеве када те две речи нису 
писане заједно него тај синтагматски спој две речи има значење и функцију једне 
речи“ (Ibid: 676). Тип творбе којим ове јединице настају Недељков назива 
синтаксичком творбом.  
У истом раду Недељков анализира статус вишечланих лексичких 
јединица у граматичкој литератури на српском. У Граматици српског језика 
за гимназије и струлне школе (Станојчић и Поповић, 2000) ове јединице 
третирају се као фразеологизми, а посебна доменска лексика која се састоји 
од вишечланих јединица као „фразеолошке јединице терминолошког 
карактера (крвни притисак, тренутно убрзање, тржишна економија)“. Са друге 
стране, Недељков примећује да се у граматици Савремени српскохрватски 
језик 1 (Стевановић, 1970) вишечлане лексичке јединице не наводе „као 
могућност испољавања именске или глаголске речи“, али да се често наводе 
међу примерима (Недељков, 2012: 681). Што се статуса ових јединица у 
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лексиколошким монографијама тиче, Згуста (1991 преко Недељков, 2012: 
682) истиче да је форма лексичких јединица неважна, и да се речи 
формирају лексичким значењем које носе. 
Недељков закључује да иако број истраживања која се тичу 
вишечланих лексичких јединица у домаћој литератури расте, „појам речи у 
морфологији не покрива дефиницијом и примерима све структурне облике у 
којима се реч испољава“ (Ibid.: 685). И супротно Драгићевић (2010), која 
закључак о посебном статусу вишечланих лексичких јединица изводи из 
недоследности њиховог третирања у дескриптивним речницима нашег 
језика, закључује да „недовољно дефинисан статус ових јединица у 
литератури о структури, облицима и значењима лексике има реперкусије 
на њихово недоследно и неадекватно лексиколошко представљање“ (Ibid.) 
Поред вишечланих лексичких јединица које се не наводе као 
одреднице у описним речницима српског језика, у речнике уџбеника као 
посебне јединице уврштене су и неке јединице које речници не бележе као  
одреднице, тј. лексеме, већ као пододреднице (секундарна значења), 
односно сублексеме59, или алолексе (Драгићевић, 2010: 37–38).  
Лексикографи приликом одређивања одредница решавају важна 
лексиколошка питања, а једно од првих јесте однос полисемије и 
хомонимије, односно повлачење границе на континууму полисемије и 
одређивање демаркационе линије између лексема. Овај задатак није 
нимало једноставан и „што се више бавимо речима, њиховим значењима и 
међусобним односима, то постаје јасније да је значења тешко затворити у 
формалне елементе традиционално разумеваних речи и сема, односно 
сагледавати их и анализирати у оквирима које предвиђају речници“ (Rizzo 
& Perez, 2010: 109; уп. Baker et al., 1995).  
Приликом утврђивања јединица вокабулара уџбеника у овом 
истраживању приступили смо, условно речено, „разбијању“ речником 
                                                          




предвиђене (Речник српскохрватскога књижевног језика – РМС) 
полисемантичке структуре појединих лексема у случајевима када значење 
с којим је дата лексема употребљена у текту уџбеника  сврстава ту лексему 
у други тип вокабулара у односу на њено примарно значење, и када 
механизми остваривања секундарних значења са синхроног становишта 
нису транспарентни. Тако је, нпр., у случају лексеме „легенда“.  
 
Пр. 1:  
а. „Међу народима Старог истока сачувале су се бројне легенде о настанку 
света и човека.“(ЗУИ5) 
б. „Карту допуни одговарајућом легендом.“ (КТГ8) 
 
Лексема „легенда“ у примеру а. остварује своје 
примарно/најфреквентније значење – „предање о догађајима и 
личностима“, и та употреба је сврстава у општи вокабулар. Са друге стране, 
значење које ова лексема остварује у домену географије – „објашњење, 
тумач знакова на географској карти ...“ (РМС), лексему „легенда“ сврстава 
у стручни вокабулар области географије, док речник предвиђа да је то 
секундарно значење, сублексема, односно алолекса лексеме „легенде“. 
Уколико пођемо од речника, онда се испоставља да једна лексема на основу 
своје употребе и значења која остварује постоји у више лексичких слојева, 
онолико колико има и специфичних значења. Ово захтевно теоријско 
питање у нашем истраживању јесте практично питање и сходно томе је и 
решено. Будући да су јединице вокабулара анализиране искључиво на 
основу значења која остварују у анализираној грађи, у описаном и њему 
сличним случајевима, као резулатат обраде грађе добијене су и сублексеме 
као јединице речника.  
Што се типа лексичких јединица тиче, из анализе су искључене 
функционалне речи; цифре и бројеви, речи из страног језика (најчешће 
латинског) и све скраћенице осим акронима.  
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Анализом су обухваћене све пунозначне речи, укључујући и слој 
назива, односно ономастика. У раду ћемо их најчешће називати „онимима“ 
(Драгићевић, 2010: 23).  
Имајући све наведено у виду, јединицу анализе не дефинишемо као 
лексему, већ лексичку јединицу као самосталну јединицу лексикона са свим 
својим морфолошким облицима и јединственом синтаксичком функцијом 
и (специфичним) значењем.  
 
 
4.1.3. Структура вокабулара уџбеника – преглед досадашњих 
истраживања 
 
Сам термин вокабулар побија традиционално схватање о о терминима 
као моносемичним речима. Поред тога што је вокабулар синонимни парњак 
одређених значења лескема речник и лексикон, овај се термин такође 
употребљава и са значењем лексичког слоја, односно лексике.   
Као и све језичке јединице и лексичке јединице су контрастивне, тј. 
разликују се по својим својствима/обележјима. Тако би и прво обележје на 
основу кога би могле бити подељене била опозиција маркираност, тј. 
обележеност и немаркираност. У том смислу би се лексеме које нису 
обележене ни по једном параметру, могле сврстатати у једну групу, а остале 
у другу (в. Oпшти вокабулар). Лексеме се могу сврстати у различите и 
многобројне парадигмастке скупове на основу било ког свог обележја. На 
пример, на основу своје употребне вредности (фреквентне : ниско 
фреквентне, свакидашње : несвакидашње, опште : стручне), значења која 
остварују (семантичка поља), класе ентитета на које упућују, граматичких 
својстава и сл. Широко прихваћена подела лексичких слојева или нивоа 
вокабулара (енг. „vocabulary levels“, Chung & Nation, 2003) у 
истраживањима која се тичу усвајања вокабулара и лексичког развоја јесте 
на 1) високо фреквентну лексику (у општем копрусу одређеног језика), 2) 
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академски вокабулар, 3) технички вокабулар и 4) ниско фреквентну 
лексику, односно софистицирани вокабулар (Nation, 2001).  
 
 
4.1.3.1. Општи вокабулар 
 
Лексичке јединице које припадају општем вокабулару могле би се 
описати преко три кључна критеријума: 1) фреквентност 2) обележеност, и 
3) употреба. Овај део вокабулара чине јединице које су високофрекветне, 
необележене и јединице које немају специфичну сферу употребе60. Иако се 
у нашој литератури ове јединице посебно не набрају нити дефинишу, сви 
лексиколози истичу необележеност као дистинктивно обележје овог 
лексичког слоја (Гортан-Премк, 1982; Шипка, 1998; Драгићевић, 2010).  
Утврђено је да у енглеском језику јединице општег вокабулара броје 
2000 речи, односно 176 породица речи, које покривају око 90% свакодневног 
усменог језика и белетристике и око 80% новинских и академских текстова 
(Chung & Nation, 2003). Будући да су лексичке јединице полисемантичне, 
као и то да високофрекветне лексичкке јединице имају посебно развијену 
полисемантичну структуру (Драгићевић, 2010), не смемо губити из вида да 
када говоримо о високофреквентним лексемама говоримо и о њиховим 
високофреквентим, односно примарним значењима. Ове јединице су 
несумњиво високофрекветне управо због мноштва значења која у употребу 
остварују (и обратно). Међутим, није ретка појава, што ће се показати и у 
нашем истраживању, да лексеме које према свом примарном значењу 
припадају општем лексичком фонду у грађи специјализоване намене 
остварују специфична значења, па чак неке од њих и функционишу као 
термини у одређеним областима.  
 
                                                          




4.1.3.2. Специјализовани вокабулар 
 
 
Специјализовани вокабулар се може разумети као вишедимензинални 
део вокабулара који се састоји од: академског (суптехничког или 
семитехничког, односно полустручног), техничког или стручног и 
тематског вокабулара.  
Академски вокабулар (Martin, 1976; Coxhead, 2000), другачије се још 
назива и суптехнички или семитихнички вокабулар61 Овај лексички слој се 
најчешће дефинише као лексички скуп који је својствен писаном 
академског језику независно од појединачних научних дисциплина. Иако 
овај лексички слој није високофреквентан у општем корпусу (чини око 8,5% 
академских текстова, око 4% текста новинских чланака и око 2% 
белетристике), много је ближи општем лексичком фонду него техничком, 
односно стручном вокабулару. Листу академског вокабулара за енглески 
језик установила је Коксхед (Coxhead, 2010)62. 
Док се под академским, односно полустручним вокабуларом 
подразумева онај слој лексике које је својствен академском дискурсу уопште, 
независно од научне области или дисциплине, технички или стручни 
вокабулар укључује лексеме које су специфичне за одређену научну 
област. Тако се, нпр., технички вокабулар хуманистичких наука разликује 
од техничког вокабулара техничко-технолошких наука. Карактеристика 
овог лексичког слоја јесте у томе што, иако изузетно ниско фреквентан у 
општем корпусу одређеног језика, има високу учесталост појављивања у 
језику одређене дисциплине и чини око 5% стручних текстова (Chung & 
Nation, 2003).  
                                                          
61 Уп. Chung & Nation, 2003; Nation, 2001; Bauer & Nation, 1993 .  




Остале речи, како наводи Нејшн, припадају софистицираном 
вокабулару, који чине изразито нискофреквентне речи. Параметар 
фреквентности може бити унутрашњи и спољашњи. Спољашњи 
параметар фреквентности односи се на фрекветност одређене јединице у 
целокупном корпусу појединачног језика, тј. на апсолутну фреквенију, 
независно од фреквенције те јединице у узорку који је предмет анализе. 
Унутрашњи параметар фреквентности односи се на фреквенцију одређене 
јединице/јединица у грађи која је предмет анализе (Malvern et al., 2004). 
Поред наведене четворопартитне поделе, у литератури наилазимо и 
на још један издвојени слој лексике на основу специфичности и 
фреквенције употребе у одређеном домену, а то је тематски вокабулар. 
Будући да је избор лексичких јединица које ће у неком тексту бити 
употребљене одређен избором теме (Polovina, 1987; Динић, 2012), не чуди 
што је одређен број истраживача препознао потребу да издвоји и овај тип 
вокабулара. Наиме, напред наведена подела структуре вокабулара 
направљена је у оквиру поља усвајања другог језика. Тако, нпр., у ову 
поделу уопште нису узети у обзир „оними“. Одређење тематског 
вокабулара није у потпуности прецизно. Он може садржати све оне 
јединице које су зависне од теме, ту свакако припадају и стручни и 
полустручни вокабулар, али се он пре свега односи на слој нетипичне 




4.1.3.3. Шта је (све) термин? 
 
 
Напори да се одреди специјализовани вокабулар одређене 
дисциплине неминовно су довели до преиспитивања природе термина, 
односно терминологије као лексичког слоја, као и терминологије и 
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терминографије као (научно-)стручних дисциплина. Традиционална или 
прескриптивна терминологија обухватала је само стандардизацију 
концепата и термина, односно усаглашавање и додељивање јасних и 
недвосмислених назива претходно дефинисаним концептима, ради лакше 
и прецизне комуникације између стручњака, односно групе људи која 
добро влада одређеном облашћу знања. Захтеви за стандардизацијом језика 
струке преведени су у опште принципе терминологије, те су тако створене 
и погрешне представе о терминима као моносемичним речима 
транспарентне значењске структуре и формалне препознатљивости на 
основу латинских и грчких корена (уп. Cabre, 1998 и Temmerman, 2000: 1–38; 
219–229). 
Међутим, када су корпусна истраживања омогућила увид у већи 
језички материјал, установљено је да термини нису моносемичне речи, да 
они такође подлежу свим универзалним језичким законитостима као и 
друге речи, као и да терминолошка значења остварују и речи које нису 
стандардима успостављени термини. Тако Половина (1992) предлажући да 
се терминолингвистика успостави као општелингвистичка дисциплина „на 
начелима и принципима третирања термина на научној основи“, излаже 
примере полисемантичних термина операција и структура, који остварују 
различита значења у зависности од научне области у којој се употребљавају 
(медицина, математика). Стана Ристић (2006: 95) пише о процесима 
детерминологизације и терминологизације „када полисемичне речи опште 
употребе реализују специјално значење и ограничену употребу“. Темерман 
(2000) предлаже нови концепт дескриптивне терминологије. Сматрајући да 
је сазнање „интертекстуални процес“, те да почива на познавању и 
савладавању вокабулара, темељне тачке дескриптивне терминологије, 
према Темерман, чине дискурс одређене дисциплине, са једне, и свест о 
потребама и сазнањима примаоца поруке, са друге стране. За разлику од 
традиционалне терминологије чија је полазна тачка био дефинисани 
концпет, у центар дескриптивне терминологије постављена је лексичка 
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јединица као јединица сазнања („unit of understanding“), и постављен захтев 








4.1.4.1. Општи вокабулар 
 
Општи вокабулар или општа лексика, представља лексички слој који 
сачињава високофреквента и функционално необележена лексика. У овом 
раду се оно што неки аутори називају основним вокабуларом, или 
основном лексиком, подводи под општи вокабулар. Иако у консултованој 
литератури (Гортан-Премк, 2004; Шипка, 1998; Драгићевић, 2010) ови 
концепти општег и основног лескичког фонда нису прецизно дефинисани, 
нити одвојени, сваки од аутора истиче необележеност, односно 
немаркираност као дистинктивно обележје лексема које припадају овим 
лексичким слојевима.  
Међутим, како ће се током обраде корпуса испоставити, услед 
полисемантичне природе лексема, које, према примарном значењу, 
припадају општем лексичком фонду, као и контекста у којима се 
појединачна значења остварују, једна лексема не мора припадати (и 
најчешће не припада) само једном лексичком слоју.  
Стога, структуру вокабулара уџбеника, тј. издвојене лексичке слојеве, 
у овом раду, не треба разумети као апсолутне (иако је питање да ли је то, 
имајући у виду полисемантичност, односно контекстну условљеност 
значења, као и употребну вредност појединачних лексема уопште могуће). 
Разврставање јединица вокабулара уџбеника према лексичким слојевима 
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којима припадају у представљеном истраживању извршено је искључиво у 
односу на употребну вредност, односно на основу значења која издвојене 
лексеме остварују у анализираној грађи. 
 
 
4.1.4.2. Специјализовани вокабулар 
 
Иако се од 80-тих година са потребом да се прецизно издвоји стручни 
вокабулар бележи раст у броју истраживања која се тичу развијања 
процедура за прецизно издвајање овог лексичког слоја,  као и у 
конструисању програма за аутоматску екстракцију термина, још увек не 
постоји ваљан и поуздан метод за препознавање и издвајање 
специјализованог вокабулара (уп. Bourigault, Jacquemin & L’Homme, 2001; 
Chung & Nation, 2004; Kwary, 2011; L’Homme, 2012).  
Чанг и Нејшн (2004) поредили су резултате четири методе за издвајање 
специјализованог вокабулара – 1) рангиране фреквенцијске листе, 2) 
терминолошке речнике, 3) праћење назнака у тексту и 4) комјутерску 
обраду, и установили да је метода издвајања специјализованог вокабулара 
помоћу рангираних фреквенцијских листа речи највалиднија, али и 
временски најзахтевниjа. Поређењем различитих статистичких мера за 
издвајање специјализованог вокабулара утврђено је да различите 
статистичке мере дају различите резултате (Chujo & Utiyama, 2006).  
Квери (Kwary, 2011) пореди следеће методе издвајања 
специјализованог вокабулара: 1) класификацију вокабулара (Nation, 2001); 
2) анализу кључних речи; 3) аутоматску екстракцију термина и 4) системску 
класификацију. Као неадекватност класификације вокабулара на основу 
фреквенцијског ранга речи уз помоћ посебно развијеног програма RANGE, 
Квери види то што на овај начин речи које имају исти облик у општем 
вокабулару, или лексеме које се користе према свом примарном значењу у 
општем вокабулару, а које остварују специфична значења у 
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специјализованим доменима, не могу бити препознате као стручне. Са 
друге стране, издвајање кључних речи поређењем циљног и референтног 
корпуса у програму Антконк (AntConc, Anthony, 2004), доводи до већег 
препознавања специјализованог вокабулара, али се као резулатат анализе 
добијају типови и једночлане јединице, чиме значајан део стручне лексике 
коју чине вишечлане јединице остаје непрепознат. Аутоматска екстракција 
термина даје боље резултате (мада зависи од развијених програма), али ни 
на овај начин није могуће издвојити сав релевантан стручни вокабулар. 
Када је реч о системској класификацији, њоме се највише служе 
лексикографи приликом састављања специјализованих речника, а она 
подразумева 1) класификацију научне/предметне области, 2) 
унутарпредметну класификацију и 3) класификацију терминологије. 
Класификација предметне области предузима се са циљем  да се само оне 
јединице које су релевантне за дату област укључе у анализу/речник. За 
класификацију предметне области користе се терминолошки речници и 
предметни уџбеници. Унутарпредметна класификација служи томе да се 
препознају подобласти одређеног предмета, како би се у анализу укључило 
још релевантне стручне лексике. Квери закључује да је системска 
класификација најпоузданији метод за издвајање специјализованг 
вокабулара, али наглашава временску захтвност овог приступа, те предлаже 
да се системска класификација спроводи над аутоматски добијеним 
листама кључних речи, и то назива хибридним методом.  
Иако је предвиђено да се системска класификација врши помоћу 
уџбеника, у којима су знања из одређене области представљена на 
систематичан начин, и у којима је (најчешће) стручна лексика посебно 
означена у тексту, у једној фази истраживања консултовали смо и 
терминолошке речнике. Као илустрацију изазова пред којим смо се нашли 
навешћемо пример консултованих терминолошких речника из обасти 
историје – Словарь исторических терминов, понятий и реалий (Хохлова, 2012) 
и A Dictinary of World History (Wright, 2006). Већ из самих назива наведених 
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књига види се да се у овим речницима не налазе само типични термини, 
већ и значајне личности и догађаји из историје. Поред тога што се у овим 
речницима налазе и разни оними који су део предмета проучавања 
историјске науке, као терминолошке одреднице налазимо и лексеме попут: 
политичка странка, влада, скупштина, које, иако јесу предмет историјске 
науке и јесу фреквентне у језичком корпусу овог домена, такође су и 
високофреквентне у дневној штампи и електронским медијима.  
Тако се јавила потреба да се специјализовани вокабулар подели на 
стручни, тј. технички и полустручни, односно семитехнички вокабулар. 
Подела специјализованог вокабулара у нашем истраживању у извесној 
мери одговара 3. и 4. подеоку скале за издвајање техничког вокабулара 
предложене од стране Чанг и Нејшн (Chung & Nation, 2003). Наиме, они су 
развили процедуру за издвајање стручног вокабулара у виду 
четворопартитне скале засноване на два кључна критерима 1) повезаност 
лескичких јединица са научним/предметним пољем и 2) специфично 
значење које су у оквиру датог поља остварује. Тако први подеок заузимају 
речи које нису релевантне за дату област (функционалне и опште речи). У 
другом подеоку налазе се речи које су минимално повезане са датом 
облашћу и својствене су општем вокабулару. У овим двема групама налазе 
се речи које не припадају стручном вокабулару. Трећи и четврти подеок 
заузимају речи које припадају стручном вокабулару дате области. У трећем 
подеоку су јединице које припадају одређеном научном пољу, али се 
јављају и у општој употреби са истим или блиским значењем, а у четвртом 
речи које су уско везане са датом предметном облашћу и које су најчешће 
непознате или се не јављају у општој употреби. Овако рестриктивно 
дефинисање четвртог поља у представљеном раду потиче отуда што су 
Чанг и Нејшн овај метод развили на тексту из области анатомије, која, због 
периода у ком је настала, обилује латинским називима којих нема у општој 
употреби. Тако, када у истом раду тестирају метод на тексту из области 
примењене лингвистике, добијају значајно мању заступљеност стручног 
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вокабулара типа 4 (у тексту из анатомије токени стручног вокабулара чине 
31,2% текста, док у тексту из области примењене лингвистике чине 20,6%). 
На третирање стручног вокабулара утицај има и позиционирање дате 
подобласти у односу на друге, па је тако, нпр., у овом истраживању лексема 
„глосирање“ из текста примењене лингвистике сврстана у стручни 
вокабулар типа 3.  
У нашем истраживању за издвајање специјализованог вокабулара 
примењена је системска класификација у комбинацији са предложеним 
корацима Чанг и Нејшн, с разликом да јединице које у предложеном 
моделу припадају типу 3 стручног вокабулара, у нашем истраживању 
припадају полустручном вокабулару, као и то да стручни вокабулар није 
одређен искључиво на темељу ексклузивитета већ и у односу на његову 
маркирану  позицију у анализираним уџбеницима. С обзиром на то да су 
предмет наше анализе уџбеници за основну школу и да су у њима 
заступљене различите подобласти научних поља историје, географије и 
биологије (нпр. праисторија, астрономија, екологија), приликом издвајања 
специјализованог вокабулара уважене су и терминолошке особености 




4.1.4.2.1. Полустручни вокабулар 
 
У јединице полустручног вокабулара сврстане су лескичке јединице 
које имају следеће карактеристике:  
1) Лексичке јединице које су својствене већем броју научних 
дисциплина, и/или  
2) Лексичке јединице које су фреквентне у језику одређене 





У уџбеницима историје такве јединице су, нпр., законик, крунисање, 
независност, ослобођење, република, свештенстсво, судска власт.  
У уџбеницима биологије овом слоју приписане су, нпр., следеће 
лексеме: дисање, биљни плод, варење, гуштерача, дечја глиста. 
Полустручном вокабулару уџбеника географије припадају јединице 
као што су, нпр.: вегетација, деколонизација, емигрирати, ресурс, национални 
доходак. 
 
4.1.4.2.2. Стручни вокабулар 
 
Стручном вокабулару у овом раду приписане су јединице које имају 
следеће карактеристике:  
1) Лексичке јединице које су карактеристичне за појединачне 
академске/научне домене, и/или 
2) Лексичке јединице које су на неки начин дефинисане у тексту 
уџбеника. 
 
У јединице стручног вокабулара уџбеника историје сврстане су, нпр., 
следеће јединице: апсолутизам, стари век, бронзано доба, веће стараца, 
властела, деспот, колонијалан, конвент, комуна, легитимизам, мартолох.  
У уџбеницима биологије овом типу вокабулара приписане су, нпр., 
следеће лексеме: абиотички фактор, агроекосистем, биотички ресурс, бесполно 
размножавање, бескичмењаци, двобочна симетрија тела, митохондрија. 
Стручном вокабулару уџбеника географије приписане јединице као 
што су, нпр.: физичка географија, хладни топлотни појас, подневак, планетоид, 
повратник, географска ширина, географска дужина, легенда, наталитет, густина 
насељености. 




Тип вокабулара одређиван је искључиво у односу на употребу коју 
дата јединица има у појединчаном уџбенику и наставном предмету. Тако 
на пример, док лексема култура са значењем биљне врсте у уџбеницима 
биологије припада полустручном вокабулару, ова јединица употребљена са 
истим значењем у текту уџбеника историје припада општем вокабулару. 
Највећи проблем приликом одређивања типа вокабулара задавао је 
мали број лексичких јединица које се и у општој употреби јављају са истим 
значењем, али које несумњиво припадају доменима појединачних научних 
дисциплина и које се у анализираним уџбеницима дефинишу. Те јединице 
смо, пре свега због тога што се дефинишу у предметним уџбеницима, 
сврстали у стручни вокабулар. То је у уџбеницима историје лексема век, а у 
уџбеницима географије то су лексеме исток, запад, север и југ63.  
 
 
4.1.4.3. Слој ономастика 
 
Поред речи које имају способност означавања, односно десигнације, 
постоји и слој речи који само носи способност именовања, односно 
референције (Драгићевић, 2010: 23, 38–39; Гортан-Премк, 2004: 20–32). Такав 
је слој ономастика, односно различитих назива, тј. „онима“.  
Сви анализирани уџбеници поред типичних лексичких јединица 
поседују и одређен референцијални слој речи: имена личности, догађаја, 
топониме, хидрониме и сл. Овај слој назива се референцијалним будући да 
се ономастици испуњавају значењским садржајем само приликом 
упућивања на конкретан референт. Ове јединице чине посебан слој лексике 
која се не обрађује у општим дескриптивним речницима, већ у 
ономастиконима.  
                                                          
63 Иако се из перспективе одраслих може чинити чудним да се наведене јединице сврстају 
у стручни вокабулар, треба се подсетити периода основне школе и немалог броја 
ученика који не умеју да одреде стране света на карти или век.   
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Ономастици су у овом истраживању само издвојени, али нису посебно 
анализирани. Наиме, у анализираним уџбеницима јављају се ономастичке 
јединице различитог ранга (различитог степена познатости), за које 
најчешће није могуће утврдити у којој мери је њихов избор условљен 
циљевима наставе, а колико потиче од избора аутора уџбеника. 
Разврставање онима према степену познатости изискује опсежно 
истраживање на терену, које превазилази могућности овога рада.  
Једна лексичка група која се начелно сврстава и у ониме (фитоними и 
зооними), у овом истраживању приписана је општем, односно стручном 
вокабулару. У уџбеницима биологије овај слој лексике је веома фреквентан, 
и неретко функционише као стручни вокабулар, на пример, у 
систематизацијама биљних и животњских врста и њихових представника. 
Одлуку да ове јединице не припишемо референцијалном слоју донели смо 
из следећих разлога. Прво, ове јединице имају способност означавања, а не 
само именовања, будући да лексеме јабука, бреза, црв означавају, а не само 
именују све јабуке, брезе и црве. Друго, зато што се називи биљака и 
животиња наводе у дескриптивним речницима. И треће, зато што још једну 
потврду да део ових речи припада општем вокабулару налазимо у 
Граматици српског језика за гимназије и стручне школе (Станојчић и Поповић, 
2000) у којој се опште познати вишечлани називи називају „сложеним 
називима у свакодневном језику (дивља ружа, љута паприка)“. Тако су опште 
познати и фреквентни називи представника биљних и животињских врста 
приписани јединицама општег вокабулара, док су називи научно 
успостављених врста/рода, нпр., купуси, сисари, мекушци, као и називи мање 







4.2. Поступци у анализи 
 
 
4.2.1. Конструисање лематизираних фреквенцијских листа речи  
 
Приликом конструисања лематизираних фреквенцијских листа речи, 
односно фреквенцијских речника уџбеника, примењена је делимично 
аутоматска обрада, а делом ручна обрада. У делу који је подразумевао 
аутоматску обраду коришћена су два програма за обраду природних језика 
– Unitex верзија 2.1.64, и програм AntConc65. Фреквенцијски речници 
израђени су уз помоћ листи типова66 и конкорданци67, које ови програми 
генеришу приликом аутоматске обраде текста. Листа типова садржи 
облички јединствену ниску карактера и њену фреквенцију појављивања у 
датом уџбенику.  
У добијеним листама типова прво је успостављен азбучни ред 
(применом опције „Sort“ у Word-у), а потом су из листа одстрањене 
функционалне речи. Након тога, ручном обрадом, уз проверу 
конкорданци, односно контекста одређене ниске, израђене су 
лематизиране фреквенцијске листе речи, то јест фреквенцијски речници 
анализираних уџбеника. Константна провера конкорданци приликом 
одређивања лексичких јединица и њихове учесталости употребе у тексту 
                                                          
64 Unitex представља скуп програма за обраду текста. Овај програм првобитно је развијен 
од стране Мориса Гроса (Maurice Gross) и његових студената, али се стално допуњава. 
Могућности овог програма су велике јер се користи лингвистичким ресурсима и алатима 
(елекстронски речници и граматике). Софтвер и ресурси за поједине језике доступни су 
на адреси: http://unitexgramlab.org/  
65 То је слободнодоступни софтвер за обраду природних језика развијен од стране 
професора Laurence Anthony-ја. Програм је могуће наћи на адреси: 
http://www.laurenceanthony.net/software/antconc/  
66 Тип (енг. „type“) је  термин рачунарске и корпусне лингвистике, преузет из енглеског, 
којим се реферира на облички/формално различиту ниску карактера између две белине 
у тексту.  
67 Конкорданца је аутоматски пронађен пример употребе одређене ниске у котексту.  
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неопходна је због веома изражене хомографије међу нискама. Најчешће 
није могуће утврдити о којој лексеми је реч без увида у конкорданцу 
(контекст) конкретне ниске/речи. Поред тога, на основу увида у контекст 
издвајане су и вишечлане лексичке јединице и одређиван тип вокабулара 
коме дата јединица припада.  
Већа аутоматизација процеса обраде могла је бити постигнута 
употребном електронског речника српског језика68. Овај речник је 
коришћен приликом конструисања фреквенцијског речника уџбеника 
Историја за 6. разред и Историја за 8. разред. Међутим, због специфичности 
захтева овог истраживања, требало је радити на његовој допуни, која, у том 
тренутку, није била релевантна за општи корпус. Тако, нпр., у 
фреквенцијском речнику уџбеника Историја за шести разред као издвојена 
јединица речника јавља се термин вазална обавеза, будући да она 
подразумева дефинисани јединствени концепт који је од значаја не само за 
разумевање текста наставне јединице у којој се јавља, већ и за разумевање 
читаве наставне теме, а за коју није постојала објективна потреба да се 
уврсти у е-речник савременог српског језика. 
Коначне лематизиране листе речи похрањене су у текстуалном 
формату (.txt) у програму Нотпед++ (Notepad++). Свака листа садржи 
јединице вокабулара и њихове фреквенције појављивања у анализираном 
уџбенику, које су поређане у двема колонама одвојеним табулаторима (в. 
слику 1).  
 
                                                          
68 О е-речнику српског језика в. Pavlović-Lažetić, Vitas i Krstev, 2004; Витас. и Павловић 




Слика 1: Изглед лематизиране фреквенцијске листе речи 
 
Током рада на конструисању речника, увидели смо да незанемарљив 
број облички истих лексичких јединица има специфичну употребу и 
значење у различитим уџбеницима. Некада је у питању феномен хомоније, 
као, на пример, у случају лексичке јединице примат.  
 
Пр.1:  
„Добростојеће грађанство, временом, преузима примат у друштвеном 
животу.“ (ЗУИ7) 
„Заједнички преци савремених човеколиких мајмуна и човека били су 
примати (примитивни човеколики мајмуни), који су живели пре око 20 
милиона година.“ (ЗУБ7) 
 
Док је у другим случајевима по среди феномен полисемије, али такав 
који ту јединицу према свом значењу које остварује у специјализованој 
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грађи, условно речено, премешта у други домен вокабулара. Тако је, на 
пример, с лексичком јединицом култура.  
 
Пр. 2:  
„Историја старог века проучава народе, државе и културе Старог 
истока и грчког и римског света.“ (ЗУИ5) 
„У зависности од тога какве се културе гаје, разликујемо поља, 
винограде и воћњаке.“ (ЗУБ8) 
„Главне културе су пшеница, пиринач, памук (Турска), дуван (Турска, 
Грузија), урмина палма ...“(КТГ7) 
 
Такође, у незанемарљивом броју случајева, нализи се и на јединице 
чија се реализована значења у корпусу који је предмет наше обраде налазе 
на граници између полисемије и хомонимије, или су ту границу и пређле, 
али нису препознате као посебне јединице у дескриптивним речницима (в. 
5.1.2.).  
Стога смо, након формирања појединачних фреквенцијских речника 
уџбеника, извршили још једну проверу издвојених јединица вокабуара и 
ближе одредили све оне јединице које би се могле наћи и у другим 
уџбеницима са другачијим (и специфичним) значењем и/или употребном 
вредношћу. Некада је овај корак подразумевао само додавање ознаке 
научног домена у загради (ист., био. или гео.), а некада је значење и ближе 
одређивано – записивањем колоката или реализованог значења (в. слику Ѕ). 
На овај корак смо се одлучили како бисмо што прецизније одредили ком 
делу вокабулара припада одређена јединица, а такође и како бисмо 
предупредили да се у каснијем поступку обраде, у међусобном поређењу 
листа речи, изгубе, односно подведу под исту лексичку јединицу, 
различите јединице вокабулара. Такође, будући да је један од циљева овога 
рада утврђивање структуре вокабуара, а да се анализа структуре 
вокабулара врши на основу употребне вредности одређене лексичке 
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јединице у тексту појединачних уџбеника, на овај начин су као посебне 
јединице речника у поступку анализе издвојене и јединице које не 
одговарају само речничким одредницама, већ и пододредницама. 
Издвајање ових јединица била практична потреба нашег истраживања, с 
обзиром на то да нисмо налазили други начин до да 
означимо/запишемо/ближе одредимо употребу одређене лексеме како 
бисмо је сврстали у одговарајући тип вокабулара.  
 
 
4.2.2. Формирање листа речи према структури вокабулара 
 
 
Листе речи према структури вокабулара формиране су тако што су из 
фреквенцијских речника издвајане јединице које према дефинисаним 
критеријумима припадају одређеном лексичком слоју (в. 5.1.4.). У 
лематизираним листама речи су као ознаке припадности одређеном 
лексичком слоју употребљене цифре: 1 – за општи вокабулар; 2 – за стручни 
вокабулар; 3 – за полустручни вокабулар и 4 – за ономастике. У односу на 
ове ознаке, у даљој обради у програму Microsoft Excel, применом 
одговарајућих формула начињене су засебне листе различитих типова 
вокабулара за сваки уџбеник.  
 
Опис поступка:  
У колону у коју желимо да сместимо листу одређеног типа вокабулара 
уписујемо следећу формулу:  
=IF назив колоне у којој се налази ознака типа вокабулара=(1/2/3/4), 
назив колоне у којој се налазе све речи,““ 
У колону поред, уписујемо исту формулу, с тим што назив колоне у 
којој се налазе све речи, замењујемо називом колоне у којој се налазе 





4.2.3. Поређење листа речи 
 
Метода поређења фреквенцијских речника уџбеника, као и њима 
припадајућих фреквенцијских лематизираних листа типова вокабулара 
примењена је приликом утврђивања:  
1) предметних и узрасних разлика између вокабулара и текста 
анализираних уџбеника;  
2) обима вокабулара и његовог раста у анализираним уџбеницима; и  
3) заједничког вокабулара анализираних уџбеника.  
Поређење листа речи вршено је у програму Пајтон (Python)69. 
Састављене су три скрипте за обраду листи/података у овом програму. 
Једна која пореди две текстуалне датотеке, друга три и трећа која пореди 
четири.  
Скрипта која пореди две листе, након извршења програма, исписује 
резулате у три излазне датотеке: 1) у датотеку „пресек“, у којој се налазе 
речи које се јављају у оба анализирана документа са сабраним 
фреквенцијама; 2) у датотеку „други разлика први“ у којој се налази 
фреквенцијска листа речи које се налазе само у другом текстуалном 
документу који се пореди; и 3) датотеку „унија“ у којој се налазе све речи из 
обе листе са сабраним фреквенцама.  
Скрипте које пореде 3 и 4 листе генеришу: 1) датотеку „пресек“, у којој 
се налазе речи које се јављају у свим анализираним документима са 
сабраним фреквенцијама и 2) датотеку „број 3/4 речи“, у којој се налазе све 
речи које се јављају у бар једном документу који се пореди, односно укупан 
вокабулар докумената који се обрађују. Оне које се јављају у више 
докумената сведену су на једну јединицу са сабраном фреквенцијом. 
                                                          
69 Програм је могуће преузети на адреси https://www.python.org/ ; скрипт за поређење 
листа речи в. у Додатку Х 
86 
 
На овај начин је добијен:  
1) заједнички вокабулар уџбеника у оквиру истог предмета у свим 
разредима; 
2) заједнички вокабулар уџбеника различитих предмета у оквиру 
истог разреда;  
3) заједнички вокабулар свих уџбеника у другом циклусу обавезног 
образовања, као и његових подтипова (заједнички општи и заједнички 
полустручни вокабулар); 
4) укупни вокабулар уџбеника за други циклус обавезног образовања. 
 
На основу ових листи, установљен је и објективни обим вокабулара 
уџбеника за други циклус обавезног образовања, као и раст у њиховом 
обиму. Такође, на основу поређења и квантитаивне обраде добијених листа 
речи установљене су и међупредметне и узрасне разлике између обима и 
квалитета вокабулара уџбеника, као и међупредметне и узрасне разлике у 
заступљености општег, стручног и полустручног вокабулара у 
анализираним уџбеницима.   
 
 
4.2.4. Квантитативна обрада 
 
Сви добијени подаци, фреквенцијски речници, издвојене 
фреквенцијске лематизиране листе према типу вокабулара, као и листе 
речи добијене међусобним поређењем, квантитаивно су обрађене у 
програму Мајкрософт Ексел.  
Квантитативна обрада у овом програму укључивала је:  
1) утврђивање броја јединица вокабулара; 
2) израчунавање процентуалне заступљености одређеног типа 




3) утврђивање разлика између анализираних уџбеника према 
параметрима обима и структуре вокабулара и на основу 
заступљености различитих типова вокабулара у тексту уџбеника; 
4) израчунавање индекса понављања за одређени тип вокабулара у 
поједничаном уџбенику, као и утврђивање индекса понављања 
укупног броја лексичких јединица сваког појединачног уџбеника;  
5) израчунавање броја хапакса (лексичких јединица са фреквенцијом 
1 и 2) и њихове заступљености у тексту уџбеника; 
6) визуализацију резултата. 
 
Пошто су претходно конструисани и обележени фреквенцијски 
речници уџбеника пребачени у програм Мајкрософт Ексел, у коме свака 
јединица вокабулара заузима једну ћелију, вредност обима вокабулара 
израчунавана је формулом >> =countif назив ћелије од које почиње листа 
: назив ћелије којом се листа завршава,“*“ <<  Ознака “*“ значи да се броје 
само ћелије у којима се нешто налази. На овај начин смо осигурали да, ако 
се којим случајем десило да је нека ћелија празна, не буде бројана. Ово је 
примењивано у свим пребројавањима. Укупан број речи у текту уџбеника, 
као и број појављивања појединачних лексичких слојева израчунаван је 




Слика 2: Изглед обраде података у програму Ексел (Excel) 
 
Заступљеност појединачних типова лекиске у речнику уџбеника, као 
и однос различитих типова вокабулара у тексту уџбеника израчунавани су 
применом одговарајућих формула у овом програму за сваки уџбеник 
појединачно. За израчунавање заступљености примењен је следећи 
образац. 
 
          % =
Број јединица речника/број појављивања одређеног типа вокабулара
Укупан број јединица речника/фреквенција свих речи у уџбнику
 
  
Индекс понављања, мера која даје податак о томе колико се пута 
просечно исте лексеме понављају у тексту, односно просек учесталости 
понављања лексичких јединица, израчунавана је према обрасцу Ip=T/L 
(количник броја појавница и јединица речника, односно токена и 
лексема)70. Вредност ове мере обрнуто је пропорционална вредности 
лескичке разноврсности. Будући да претпостављамо да уџбеник као култуно-
потпорни систем пружа подршку лексичком развоју, сматрали смо да је јако 
важно утврдити колико се просечно пута речи у уџбенику понављају, што 
посебно важи када су у питању јединице стручног вокабулара. У том смислу 
се у овом истраживању даје предност мери индекса појављања у односу на 
мере лексичке разноврсности и богатства вокабулара.  
Лексичку разноврснот могуће је утврдити на више начина (в. Malvern 
et al., 2004; Daller et al., 2007; McCarthy & Jarvis, 2010). Неки од њих су: (1) 
количник укупног броја типова и појавница у одређеном корпусу („type-
token ratio“); (2) квантитативни однос типова који припадају различитим 
класама („type-type ratio“, нпр., квантитативни однос именица и глагола у 
тексту или однос јединица општег и стручног вокабулара) (3) количником 
типова и појавница које припадају истој класи (нпр., „type-token ratio“ у 
                                                          
70 Уп. Васић и Васић, 2007.  
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оквиру класе стручног вокабулара у одређеном корусу). Лексичка 
разноврсност се може дефинисати као саоднос особина текста која се тичу 
опсега вокабулара и броја понављања или релативне фреквенције типова 
(Malvern et al., 2004: 59). Будући да је српски језик флективан, сматрали смо 
да израчунавање лексичке разноврсности преко количника типова и 
токена не би дало ваљан резултат. Наиме, у флективним језицима, услед 
многобројних различитих облика једне исте лексеме, долази до маскирања 
резултата, будући да, уколико се ослањамо на тип, није могуће разлучити 
разноврсност облика од лексичке разноврсности, односно разноврсности 
значења. Тако, нпр. прелиминарна испитивања лексичке разноврсности 
писаних радова ученика на основношколском узрасту, која су вршена уз 
помоћ програма за аутоматско израчунавање лексичке разноврсности, 
показују да просечан рад основношколца према лексичкој разноврсности 
премашује лексичку разноврсност Дикенсовог дела „Прича о два града“ 
(Moskovljević Popović i Dinić Marinković, 2014). 
Из овога проистиче да би формулу за израчунавање лексичке 
разноврсности за флективне језике требало бити ревидирати. Ревидирање 
може ићи у два правца. Прво, могуће је категорију типа заменити 
категоријом лексеме. Ово јесте захтевнији пут, будући да је за аутоматску 
обраду флективних језика неопходно развијање богатих ресурса 
(електронских речника и граматика). Друго, уколико тип као категорија 
којом оперишу сви програми за аутоматску обраду остане део прорачуна 
лексичке разноврсности у флективним језицима, онда је потребно 
успоставити стандарде и установити одговарајућу сразмеру између 
вредности лексике разноврсности у флективним и нефлективним 
језицима, како би подаци из различитих језика постали међусобно 
упоредиви.  
Будући да смо јединице речника већ првобитно одредили, лексичку 
разноврсност смо израчунавали количником броја лексема и токена у 
поједничним уџбеницима, као и у оквиру подскупа свих типова лексике. 
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Иако је утврђено да дужина текста утиче на вредност лексичке 
разноврсноти (више речи – већа лексичка разноврсност), и иако су 
конструисани програми и препоручене технике које, у већој или мањој 
мери, умањују ефекат дужине текста (в. Malvern et al., 2004; Daller et al., 2007; 
Johansson, 2008; McCarthy & Jarvis, 2010), због специфичности корпуса 
нашег истраживања, сматрали смо да би било погрешно сводити 
анализиране уџбенике на једнаку дужину/број речи. Будући да је један од 
циљева овога рада и утврдити да ли су уџбеници који су намењени истом 
разреду уједначени по обиму и структури вокабулара, као и то да ли 
уџбеници по свом обиму и структури одражавају узрасне разлике, 
свођење уџбеника на једнаку дужину не би одражавало узрасне и 
предметне разлике које се у овим уџбеницима јављају. Такође сматрамо да 
је тиме што лексичку разноврсност меримо бројем (пунозначних) лексема, 
а не (укупним бројем) типова, утицај дужине текста свакако умањен. 
Поред индекса понављања и лексичке разносврсности утврђене су и 
вредности лексичке густине анализираних уџбеника.  Под лексичком 
густином најчешће се подразумева кванитативни однос броја пунозначних 
појавница и укупног броја токена у одређеном корпусу, односно 
заступљеност пунозначних речи у неком тексту. Писани текст има вредност 
лексичке густине преко 40%, док је у усменом језику вредност лексичке 
густине мања од 40%  (Johansoon, 2008: 65–67).  
Поред утврђивања тражених вредности у анализи резултата 
примењена су и два статистичка теста – Сперманов тест корелације и хи-
квадрат тест независноти.  
Сперманов тест корелације примењен је приликом утврђивања везе 
између индекса понављања стручног вокабулара и заступљености овог 
лескичког слоја у уџбенику71. Мера корелације јесте Сперманово ро које може 
                                                          





имати вредноти од -1 до +1. Вредност 0, значи да нема корелације међу 
опсервираним појавама, а што је вредност ро ближа једном од полова, то је 
корелација већа, с тим да уколика је ближа -1, онда је корелација негативна, 
а уколико је ближа +1, корелација је позитивна. Сперманово ро добија се 
дељењем коваријансе са производом стандардних девијација рангова 
вредности које се пореде (Johnson, 2014: 306).  
Хи-квадрат тест независности примењен је приликом утврђивања 
значајности разлика у заступљености специјализованог волабулара у 
уџбеницима намењеним различитим разредима. Намена хи-квадрат теста 
јесте да одреди да ли се утврђена (пропорционална) дистрибуција   значајно 
разликује од очекиване дистрибуције с обзиром на величину узрока. Овај 
тест користи се у случајевима када постоји више варијабли и када су зависне 
варијабле категоричке. Утврђени подаци уносе се у контигенцијске, 
односно унакрсне табеле, у којима редови и колоне представљају различите 
варијабле. Израчунава се према обрасцу χ2 = Σ(Fo-Ft)2/Ft, у ком Fo 
представља опажене, односно утврђене вредности, а Ft  очекиване, односно 
претпоствљене вредности, и то за сваку ћелију у контигентској табели (в. 
Levon, 2010: 77–83). У нашем устраживању зависну варијаблу представља 
тип вокабулара, а независну предметни уџбеник. Хи-квадрат тест 












5. Резултати истраживања са дискусијом 
 
5.1.  Дужина и лексичка густина текста 
 






Из приложеног графикона јасно се види да уџбеници нису узрасно 
уједначени по величини израженом укупним бројем речи. Примећује се да 
у петом разреду уџбеник географије има значајно мање речи у тексту од 
уџбеника историје и биологије, који су на овом узрасту уједначени по 
укупном броју речи. Такође је јасно уочљиво да су у 5., 6. и 7. разреду по два 
уџбеника уједначена по укупном броју речи, док између свих уџбеника за 
осми разред постоје значајне разлике у дужини текста. Наилазимо и на 
неочекивани податак, а то је да осим уџбеника историје, други уџбеници 
не бележе константан раст у дужини текста, већ супротно – у уџбенику 
биологије за 7. разред укупан број речи значајно опада у односу на укупан 














бележи драстичан пад у укупном броју речи у односу на уџбеник истог 
предмета за претходни разред.  
Дужина текста може, али не мора бити показатељ лексичке 
захтевности и информативности текста. Као једна од особености како 
писаног језика уопште, тако и језика уџбеника, у уводном делу рада 
наведена је и лексичка густина. Утврђене вредности лексичке густине 
анализираних уџбеника представљене су у Табели 4.  
 













ЗУИ5 23214 13042 56% 
ЗУБ5 23837 14757 62% 
КТГ5 10009 6328 63% 
ЗУИ6 31325 19581 63% 
ЗУБ6 38834 21797 56% 
КТГ6 40010 12400 30% 
ЗУИ7 41239 27560 67% 
ЗУБ7 37521 25166 67% 
КТГ7 52778 33003 63% 
ЗУИ8 67276 39512 59% 
ЗУБ8 50191 31404 63% 
КТГ8 37569 23059 61% 
 
Из података представљених у табели јасно се уочава да дужина текста 
и лексичка густина, када је о анализираним уџбеницима реч, не корелирају. 
Тако, на пример, у уџбеницима за пети разред (истакнути део табеле) 
уџбеник који је најкраћи, уџбеник географије, има највећу лексичку 
густину, док између уџбеника историје и географије, чија вредност дужине 
текста је приближно једнака, постоји значајна разлика у лексичкој густини. 
Такође, уџбеник који је најдужи, уџбеник историје за 8. разред, није 
уџбеник са највећом лексичком густином.  
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Интересантно је да су уџбеници који имају највећу лексичку густину, 
уџбеници историје и биологије за 7. разред, били предмет истраживања у 
којима су и од стране испитаника/ученика и од стране истраживача 
оцењени као неадекватни. Иако су из наведеног уџбеника историје предмет 
истраживања Шефер, Лазаревић и Стојановић (2009) били сегменти текста, 
установљен је велики број ученицима непознатих речи. Што се тиче 
уџбеника биологије, Матејевић и Васковић (2011) установиле су да у датом 
уџбенику нису на задовољавајући начин умрежени појмови, односно 
стручна лексика, те су ученици приморани да градиво савлађују учењем 
без разумевања, чиме овај уџбеник не представља потпору развоју 
апстрактног мишљења.  
У табели налазимо један изненађујући податак, а то је да је у уџбенику 
географије за 6. разред лескичка густина нижа од вредности лексичке 
густине предвиђене за писани језик (>40% према Johansson, 2008) У овом 
уџбенику пунозначне лексичке јединице чине свега 30% текста, што је 
карактеристика усменог, а не писаног језика. Претпостављамо да утицај на 
добијену вредност може имати то што учешће пунозначних јединица 
нисмо мерили бројем пунозначних једночланих токена, већ фреквенцијом 
издвојених лексичких јединица, односно јединицама речника, међу којима 
има и вишечланих лексичких једница. Наиме, приликом израчунавања 
фреквенције вишечланих лексичких јединица није сабирана фреквенција 
појединачних речи, већ је посматрана учесталост појављивања дате једнице. 
На пример, узмимо да се лексема ћелијски јавља 15 пута, лексема зид 35 пута, 
а мембрана 10 пута. Укупан број појављивања, односно токена ових јединица 
износи 60. Када установимо да се ћелијски зид јавља 10 пута, а ћелијска 
мембрана 3 пута, онда од лексеме ћелијски одузимамо 13, од зид 10 и од 
лексеме мембрана 10 појављивања. Тако добијамо следећу расподелу: 
ћелијски зид 10; ћелијска мембрана 3; ћелијски 2; зид 25, мембрана 7, са укупним 
збиром фреквенција од 47. На овај начин број појавница умањен је за 13 
јединица у односу на рачуницу која би произашла из израчунавања 
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фреквенције једночланих јединица. Особеност уџбеника географије за 6. 
разред јесте у томе што значајан део вишечланих лексичких јединица чине 
трочлане лексичке јединице, за разлику од уобичајених двочланих у 
осталим уџбеницима. То су, на пример: жарки топлотни појас, индоевропска 
породица језика, умерено континентална клима, умерен топлотни појас и сл. На 
овај начин је, ионако умањена вредност лексичке густине издвајањем 
вишечланих лексичких јединица, додатно смањена.  
Иако је лексичка густина анализираних уџбеника услед специфичне 
обраде умањена у односу на успостављене вредности, с обзиром на то да су 
сви уџбеници анализирани на истоветан начин, сматрамо да је утврђени 
однос лексичке густине између различитих уџбеника свакако одговарајући. 
Утврђивање лексичке густине преко броја једночланих пунозначних 
појавница захтевало би поновну обраду корпуса, што превазилази 
временска ограничења истраживања представљеног у овом раду, а исто 
важи и за утврђивање квантитативног односа вишечланих и једночланих 
јединица. С обзиром да је предмет представљеног истраживања вокабулар 
уџбеника, претходно описана питања решићемо у неком од будућих 
истраживања.  
Лексичка густина даје информацију о односу пунозначних и 
функционалних речи у тексту, али не даје информацију о обиму и 
разноврсности вокабулара. Могуће је, али свакако тешко оствариво, да текст 
буде састављен од једне исте понозначне речи и да нема функционалних 
речи. Тако би, на пример, кратак тескт „Видим, видим, видим. Видим. ....“ 
имао лексичку густину 100%, односно 1, и вредност обима вокабулара од 
свега једне речи.  
 
5.2.  Обим и структура вокабулара уџбеника 
 
Обим вокабулара анализираних уџбеника историје, биологије и 
географије за други цикслус обавезног образовања износи 19 225 
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различитих пунозначних лескичких јединица, не укључујући слој 
ономастика. Ова вредност не односи се на суму обима вокабулара 
појединачних уџбеника. Та цифра је много већа због понављања истих 
лексема. Укупан обим вокабулара анализираних уџбеника за други циклус 
обавезног образовања добијен је поређењем листа укупног вокабулара 
уџбеника историје, биологије и географије у програму Пајтон (које су 
(листе) првобитно добијене поређењем фреквенцијских лематизираних 
листа речи појединачних уџбеника), при чему се као резулатат добијају све 
речи које се јављају у анализираним уџбеницима, али се исте лескеме не 
преписују, већ се подводе под једну јединицу и врши се сабирање њихове 
фреквенције (в. 5.2.3.).   
Установљени укупни обим вокабулара анализираних уџеника за 
други циклус обавезног образовања у сагласности је са проценом Лукић 
(1970), да обим вокабулара ученика на крају обавезног образовања износи 
30000 речи. Утврђени укупни обим кореспондира и са проценом обима 
вокабулара тринаестогодишњака од 16000 јединица (Vermir, 2001), као и са 
проценом величине вокабулара од 40000-50000 речи на крају средњег 
образовања (Нађ и ...).  
Највећи део укупног вокабулара уџбеника чини општи вокабулар, са 
обимом од 14415 пунозначних лексичких јединица. Затим по обиму следи 
стручни вокабулар од 2672 пунозначне лексичке јединице, а потом 
полустручни вокабулар, чији је обим 2138 пунозначних јединица 
вокабулара. Тако специјализовани вокабулар анализираних уџбеника за 
други циклус обавезног образовања укупно броји 4810 пунозначних 
лексичких јединица.  
Слој ономастика анализираних уџбеника износи 4551 јединицу, те, 
укључујући и ове јединице, укупан обим вокабулара уџбеника за други 





График 5: Структура укупног вокабулара уџбеника историје, биологије и 
географије за други циклус обавезног образовања 
 
 
Табела 6: Укупан обим и структура вокабулара уџбеника историје, 
биологије и географије за други циклус обавезног образовања са индексом 
просечног броја понављања јединица у укупном тексту 







Општи вокабулар 14415 190499 ~13 
Стручни 
вокабулар 
2672 21835 ~8 
Полустручни 
вокабулар 
2138 28551 ~13 
Ономастици 4551 26724 ~6 
Укупно 23776 267609 ~11 
 
На нивоу речника, као и на нивоу текста, најзаступљенији је општи 
вокабулар (в. Табела 7). После јединица општег вокабулара највећи део 
речника чини специјализовани вокабулар, односно јединице стручног и 
полустручног вокабулара у збиру (4810 јединица), а потом њима 
приближно једнак слој ономастика. Међутим, уколико се чиниоци 

















лексике у вокабулару уџбеника најбројнији су оними, а потом јединице 
стручног, и, на послетку, јединице полустурчног вокабулара.  
 
Табела 7: Структура укупног вокабулара уџбеника изражена 
процентуално и проценат заступљености у односу на укупан број 
пунозначних речи у корпусу 
 
 Структура вокабулара Заступљеност у тексту 
Укупно 100% (23776) 100% (267609) 
Општи вокабулар 60,6% (14415) 71,2% (190499) 
Стручни вокабулар 11,2% (2672) 8,2% (21835) 
Полустручни 
вокабулар 
9% (2138) 10,7% (28551) 
Ономастици 19,2% (4551) 9,9% (26724) 
 
Међутим, заступљеност различитих лексичких слојева у речнику и 
тексту иџбеника није иста. Због различтих индекса понављања (в. Табела 6) 
у тексту налазимо другачију расподелу лексичких слојева. На нивоу 
укупног текста, после општег вокабулара, који чини 71% укупног броја 
пунозначних појавница у анализираном корпусу, најзаступљенији је 
полустручни вокабулар, са скоро 11% учешћа, потом слој ономастика са 10% 
учешћа, а најмање је заступљен стручни вокабулар са 8%. Уколико 
погледамо само однос општег и специјализованог вокабулара, јединице које 
припадају овим слојевима остају највише заступљене и у тексту уџбеника. 
Међутим, док је учешће општег и полустручног вокабулара веће у тексту 
него у речнику (просечан број понављања речи ових лексичких слојева је 
~13), јединице стручног вокабулара имају значајно нижи просечан индекс 
понављања (~8), док се ономастици просечно најмање понављају у тексту 
(~6). Мања заступљеност јединица стручног вокабулара у тексту него у 
речнику, посебно назива (дупло мања), значи да се значајан број ових 





График 6: Дистрибуција лексичких слојева/лексичка структура текста у 
укупном корпусу уџбеника за други циклус обавезног образовања 
 
 
Уколико би из анализе искључили ономастике, онда ~79% укупног 
броја пунозначних појавница чини општи вокабулар, приближно 12% 
полустручни вокабулар, и ~9% стручни вокабулар. Оваква дистрибуција 
лексичких слојева приближно је једнака установљеној дистрибуцији за 
академске текстове у енглеском језику – 81% општи вокабулар, 5,5% стручни 
вокабулар (Chung & Nation, 2003: 104; и в. 2.4.2.3.), а већа заступљеност 
стручног и полустручног вокабулара у нашем истраживању може се 
тумачити мањом редуданцом уџбеничких текстова за основну школу, као 
и неусаглашеношћу у примењеним методама анализе. Наиме, приликом 
утврђивања дистрибуције различитих нивоа вокабуара, Нејшн је применио 
метод класификације вокабулара и покривености текста на основу 
породице речи као јединице анализе, чиме је део техничког вокабула, а у 
нашем истраживању стручног и већи део полустручног вокабулара, остао 
непрепознат (уп. Chung & Nation, 2003 и 4.1.4.2. овог рада).  
Ипак, приликом тумачења ових резултата треба имати на уму да се 


















јединица у тексту, и да се ови подаци могу значајно разликовати од 
дистрибуције лексичких слојева у тексту појединачних уџбеника.   
 
 
5.3. Индекс понављања и лексичка разноврсност  
 
Утврђивање индекса понављања у овом истраживању важно је из два 
разлога. Прво, информација о индексу понављања поједничних типова 
вокабулара неопходна је за адекватно тумачење резултата. На пример, у 
уџбенику географије за 5. разред стручни вокабулар чини 16,5% укупног 
броја пунозначних појавница у тексту, док у истом разреду у уџбенику 
историје стручни вокабулар чини 5,5% употребљених пунозначних речи. 
Без информације о индексу понављања ове податке можемо протумачити 
на погрешан начин и закључити да је уџбеник географије преоптерећен 
великим бројем (различитих) јединица стручног вокабулара. Међутим, 
индекс понављања стручне лексике у овом уџбенику износи 7, што значи 
да се свака јединица стручног вокабулара просечно понавља 7 пута, док 
индекс понављања стручног вокабулара у уџбенику историје износи 4,6, 
што значи да се свака јединица стручног вокабулара у овом уџбенику у 
просеку појављује између 4 и 5 пута. Тако долазимо и до другог разлога за 
израчунавање индекса понављања. Наиме, полазећи од потпорне улоге 
вокабулара уџбеника, у овом истраживању је важно, ако не и важније, не 
само установити да ли лексичка структура текста анализираних уџбеника 
одговара успостављеним мерама дистрибуције вокабулара у академском 
дискурсу (у мери у којој је то због различитих метода анализе које су 
примењују у овом пољу могуће), већ утврдити да ли уџбеници остварују 
своју улогу потпоре у лексичком развоју ученика у домену усвајања и 
ширења, пре свега, специјализованог, односно стручног вокабулара. С тим 
у вези, а пошто је доказано да фреквенција употребе одређене речи 
директно утиче на њено усвајање (Baker et al., 1995), од пресудне је важности 
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установити да ли се72 и колико пута јединице специјализованог вокабулара 
понављају у уџбеницима.  
 
Табела 8: Индекс понављања стручног вокабулара у уџбеницима историје, 






























































Будући да поједничане вредности показују да виши индекс 
понављања не значи увек и веће учешће стручног вокабулара у тексту, 
                                                          
72 Иако ово питање може звучати чудно, резултати нашег истраживања показују да се 
незанемарљив део јединица специјализованог вокабулара у уџбеницима јавља само 
једном (в. потпогл. 6.4.) 
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спроведен је Сперманов тест корелације. Резултат теста показује да постоји 
средња позитивна корелација између индекса понављања и 
заступљености стручног вокабулара у тексту, R=0,595074, а двосмерни тест 
значајности да је њихова веза статистички значајна P=0,04123 (поступак 
израчунавања в. Прилог 10).  
Индекс понављања стручног вокабулара варира у опсегу од ~3 до ~13, 
и у опсегу од 3,5 до ~17 за полустручни вокабулар. (в. График 6). Разлике у 
индексу понављања спедијализованог вокабулара у различитим 
уџбеницима су велике. У просеку, јединице стручног вокабулара се у тексту 
уџбеника мање понављају од јединица полустручног вокабулара.  
Уџбеници се веома разликују по индексу понављања специјализованог 
вокабулара. Овако велике разлике могу се разумети као индикатор 
несистематичног приступа и недостатка контроле приликом презентовања 
стручне лескике у тексту уџбеника, односно као небрига аутора и 
процењивача уџбеника за усвајање и развој стручног вокабулара, што 
птоизилази из неконтролисаног броја понављања ове лексике у 
анализираним уџбеницима.  
На основу вредности индекса понављања стручног вокабулара, 
уџбеници који не испуњавају улогу потпоре када је питању подршка 
усвајању и развоју стручног вокабулара јесу сви уџбеници географије од 6. 
до 8. разреда. Ови уџбеници имају индекс понављања стручног вокабулара 
који је дупло нижи од магичног броја 7, а једнако ниске индексе понављања 









Табела 9: Индекс понављања полустучног вокабулара у уџбеницима 






























































Индекс понављања специјализованог вокабулара је изузетно 
варијабилан. Не може се довести у везу ни са узрастом, нити са наставним 
предметом. Једина правилоност која се уочава јесте да је индекс понављања 
полуструног вокабулара у већини случајева већи/виши, осим у већ 
поменутим уџбеницима географије. Такође, уочљиво је да постоји благи 
тренд смањења броја понављања јединца полустручног вокабулара кроз 
разреде, и незнатно увећање броја понављања јединица стручног 
вокабулара. Међутим, имајући у виду ниво варијабилности који сведочи о 
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неконтролисању овог сегмента језика уџбеника, то је највероватније 
случајно.  
 
График 7: Варијабилност индекса понављања специјализованог вокабулара у 
уџбеницима за други циклус обавезног образовања 
 
  
Лексичка разноврсност обрнуто је сразмерна индексу понављања, и 
постоји јака негатвна корелација између ових мера (Сперманово ро= -0.9). 
Тако су сви уџбеници са већим индексом понављања специјализованог 
вокабулара мање лексички разноврсни, и утврђена варијабилност индекса 
понављања једнако прати и вредности лексичке разноврсности 
анализираних уџбеника.  
Ниједан од анализираних уџбеника не показује високе вредности 
лексичке разноврсности специјализованог вокабулара. Лексичка 
разноврснст стручног вокабулара креће се у опсегу од 0,07, у уџбенику 
географије за 7. разред, до 0,29, у уџбенику биологије за исти разред, са 
просечном вредношћу од 0,15. Вредности лексичке разноврсности 
y = 0.0969x + 6.2288
R² = 0.0209










































Уџбеници ЗУИ5 - КТГ8
Ип стручни Ип полустручни
Linear (Ип стручни) Linear (Ип полустручни)
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полустручног вокабулара су још ниже. Просечна вредност лексичке 
разноврсности полустручног вокабулара у уџбеницима за други циклус 
обавезног образовања износи 0,13, са распоном од 0,06, у уџбеницима 
биологије за 5. и 8. разред, до 0,28 у уџбеницима географије за 6. и 7. разред.  
 
График 8: Варијабилност лексичке разноврсности специјализованог вокабулара у 
уџбеницима за други циклус обавезног образовања 
 
Иако се лексичка разноврснот мери на скали од 0 до 1, са теоријски 
успостављеним прагом на 0,5, истраживања показују да овај праг, према 
количнику броја типова и тoкена, не достижу ни Шекспирове драме, чији 
опсег лескичке разноврсноти се креће од 0,14 у „Много буке ни око чега“ до 
0,20 у „Магбет“ (Malvern et al., 2004: 23). С тим у вези, утврђене вредности 
лескичке разноврсности стручног вокабулара у појединим уџбеницима 
могу се сматрати високим. Међутим, будући да није могуће извршити 
директно поређење резултата добијених вредности лексичке разноврсноти, 
процена лексичке захтевности анализираних уџбеника неће бити 
заснована на овој вреднсоти, већ на индексу понавања стручног вокабулара.  
 
 
y = -0.0017x + 0.167
R² = 0.012






























Уџбеници ЗУИ5 - КТГ8
Лр стручни Лр полустручни





Када се вокабулар уџбеника посматра као структурни елемент 
уџбеника и културно-потпорно средство, поред тога што је важно 
установити његов обим и структуру, заступљеност у тексту уџбеника и 
просечну учесталост понављања појединих лексичких слојева, од 
несумњиве је важности издвојити и хапаксе, односно издвојити лексеме које 
су у анализираним уџбеницима употребљене само једном или два пута, као 
и утврдити њихову заступљеност на нивоу текста уџбеника. Из разматрања 
разлика између структуре вокабулара уџбеника и структурне 
заступљености издвојених (под)типова вокабулара у тексту, у претходним 
одељцима (в. 6.2. и 6.3), произилази да се значајан део јединица стручног 
вокабулара и јединица које припадају слоју ономастика у тексту уџбеника 
појављује само једном или са изразито ниском фреквенцијом. Будући да 
јединице стручног вокабулара представљају упоришне тачке за 
формирање мреже појмова и усвајање градива, у уџбенику који испуњава 
функцију потпоре лексичком развоју хапакси не би требало да се нађу у 
слоју стручног вокабулара. Имајући наведено у виду, у овом одељку 
представљамо резултате обраде хапакса који се јављају у анализираној 
грађи. Хапакси су анализирани према уџбеницима и лексичким слојевима 
којима припадају, приказана је како њихова заступљеност у вокабулару 
уџбеника, тако и њихова заступљеност у односу на укупан број 
пунозначних речи у тексту уџбеника, као и удео у типу вокабулара коме 
припадају. 
Хапакси чине значајан део текста уџбеника (в. Табела 10 и График 8). 
У уџбеницима историје заузимају од ~13% до ~22% укупног броја 
употребљених речи у тексту (у просеку 17,4%), у уџбеницима географије од 
~11% до ~19% (у просеку 16.9%), а у уџбеницима биологије чине од ~10% до 
~12% укупног броја пунозначних појавница. Пре него што се посветимо 
одговору на питање шта ове вредности заправо значе, скренућемо пажњу 
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на неколико утврђених појава. Прво, увиђа се јасна разлика у тенденцији 
употребе хапакса између уџбеника историје и географије, са једне стране, и 
уџбеника биологије са друге стране. Потом, уџбеници историје и 
географије показују велик распон у заступљености хапакса, док је у 
уџбеницима биологије овај распон једва већи од 1,5%. И на крају, јасно се 
уочава да не постоји никаква развојна тенденција у употреби хапакса у 
уџбеницима. Могло би се очекивати, мада је питање колико би то било 
оправдано, да учешће хапакса у тексту уџбеника минимално расте кроз 
разреде. Међутим, налазимо управо супротне податке. У уџбеницима 
историје и географије, поред тога што постоје драстичне разлике у учешћу 
хапакса у уџбеницима намењеним различитим разредима, уџбеници са 
највећом заступљеношћу хапакса су уџбеници за 5. разред, тј. уводни 
уџбеници за дати наставни предмет, док су уџбеници са најмањим учешћем 
хапакса у тексту уџбеници за последњи, тј. осми разред историје, односно 
седми разред географије.  
 
Табела 10: Хапакси у уџбеницима за други циклус обавезног образовања 
























График 9: Заступљеност хапакса у тексту уџбеника историје, биологије и 
географије за други циклус обавезног образовања 
 
 
У даљем тексту биће представљени резултати обраде хапакса за сваки 
уџбеник појединачно. Хапакси су анализирани према типу вокабулара 
коме припадају. Утврђена је заступљеност хапакса у речнику уџбеника, 
односно установљено је који део сваког појединачног типа вокабулара чине 
хапакси. Такође је утврђена и заступљеност хапакса у тексту уџбеника, тј. 
установљено је који део од укупног броја употребљених јединица сваког 
типа вокабулара чине хапакси.  
 
Појашњење табела у којима је предствљена обрада хапакса у анализираним 
уџбеницима 
У првој колони налази се број лексичких јединица које се у 
анализираном уџбенику јављају са фреквенцијом 1 (hapax legomena). У другој 
колони се налази број јединица вокабулара које се у анализираном 
уџбенику јављају са фреквенцијом 2 (hapax dislegomena). У трећој колони је 
фреквенција употребе хапакса у тексту уџбеника. У четвртој колони је 





















вокабулара коме припадају. У петој колони је процентуално изражен удео 
хапакса у припадајућем типу вокабулара на нивоу текста.  
 



















општи вок. 1419 445 2309 67,93% 23,29% 
стручни вок. 54 27 108 46,55% 13,38% 
полустручни 
вок. 
26 12 50 44,71% 8,21% 
оними 203 87 377 65,61% 22,02% 
укупно 1702 571 2844 65,98% 21,82% 
 
У уџбенику историје за 5. разред, у коме је учешће хапакса на нивоу 
текста највеће, готово 66% јединица вокабулара се у тексту јавља једном или 
два пута. Будући да је нормална дистрибуција јединица речника таква да 
највећи број речи има ниску фреквенцију, нећемо коментарисати удео 
хапакса у општем вокабулару. Међутим, како смо већ нагласили, понашање 
јединица стручног вокабулара у уџбеничком тексту не би требало да прати 
ову законитост и заслужује тумачење. У овом уџбенику, који је уводни 
уџбеник у наставни предмет, око 45% јединица специјализованог 
вокабулара се  у тексту уџбеника јавља са фреквенцијом 1 или 2. Притом, 
јединице стручног вокабулара које се јављају са фреквенцијом 1 или 2 у 
тексту уџбеника представљају сваку седму употребљену јединицу стручног 
вокабулара, а јединице полустручног вокабулара представљају сваку 
дванаесту полустручну реч у тексту.  
Што се ономастика тиче, јединице које припадају овом лескичком 
слоју у свим анализираним уџбеницима показују тенденцију да се не 
понављају у тексту уџбеника. Тако и у уџбенику историје за 5. разред. 
Оними који се у тексту уџбеника јављају само једном чине нешто више од 
65% ових јединица у речнику уџбеника, док на нивоу текста просечно 
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представљају сваки четврти употребљени оним. Будући да ономастици 
представљају специфичан слој речника од којег разумевање текста не 
зависи у мери у којој зависи од познавања типичног вокабулара (в. 2.2.2. и 
5.1.4.3.), разматрање броја појављивања онима није од (толике) важности за 
процену и тумачење потпорне улоге уџбеника у лескичком развоју, колико 
је важно за педагошку, односно наставну функцију уџбеника. Зато у обради 
хапакса поједничаних уџбеника нећемо тумачити ове резултате. Ипак, 
важно је нагласити да у наукама чије поље истраживања се дефинише, 
поред осталих, и питањима „Ко?“ и „Где?“, тј. у наставним предметима 
историје и географије, и на које се савладавање ових предмета најчешће, и 
неправилно, али ипак своди, учешће хапакса морало би бити драстично 
мање него што се то тренутно показује. Утврђена дистрибуција ономастика 
у уџбеницима историје и географије утиче негативно на савладавање 
градива.   
У уџбенику историје за 6. разред (Табела 12) скоро половина 
употребљених јединица стручног вокабулара у текту уџбеника се јавља 
једном или двапут, и просечно представља сваку девету стручну реч у 
тексту. Што се полустручног вокабулара тиче, ~38% посто јединица 
стручног вокабулара у тексту уџбеника се не понавља или понавља једном, 
и просечно представљају свако  22. појављивање јединица полустручног 
вокабулара у тексту.  
 



















општи вок. 1246 456 2158 60,25% 16,76% 
стручни вок. 74 43 160 47,95% 10,79% 
полустручни 
вок. 
30 22 74 37,68% 4,44% 
оними 191 89 369 52,63% 10,37% 
укупно 1541 610 2761 57,53% 14,10% 
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У уџбенику историје за 7. разред приближно 60% јединица стручног 
вокабулара се у тексту уџбеника јавља са фреквенцијом 1 или 2 и просечно 
представља сваку седму стручну реч у тексту. Готово половину јединица 
полустручног вокабулара у овом уџбенику чине хапакси, а у тексту, 
просечно, свака четрнаеста полустручна реч јесте хапакс.  
 



















општи вок. 510 597 2661 62,81% 17,03% 
стручни вок. 177 81 339 57,98% 14,27% 
полустручни 
вок. 
157 83 323 49,38% 7,09% 
оними 510 197 904 66,51% 18,06% 
укупно 1354 958 4227 43,79% 15,34% 
 
У уџбенику историје за 8. разред (Табела 14) више од половине 
употребљених јединица стручног вокабулара чине хапакси, а у тексту 
просечно представљају сваку девету стручну реч. Када је у питању 
полустручни вокабулар, око 40% посто јединица полустручног вокабулара 
у тексту уџбеника се не понавља или понавља једном, и на нивоу текста 
просечно представљају сваку  23. полустручну реч.  
 



















општи вок. 2061 738 3537 59,79% 13,07% 
стручни вок. 140 85 310 56,53% 10,90% 
полустручни 
вок. 
93 44 181 41,39% 4,27% 
оними 810 123 1056 80,43% 19,70% 
укупно 3104 990 5084 62,33% 12,87% 
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У уџбенику географије за 5. разред (Табела 15) приближно 44% 
употребљених јединица стручног вокабулара у текту уџбеника се јавља 
једном или двапут, и просечно представља сваку једанаесту стручну реч у 
тексту, док хапакси чине нешто више од 60% јединица стручног вокабулара, 
и просечно представљају сваку десету полустручну реч у тексту.  
 



















општи вок. 570 182 934 64,94% 21,27% 
стручни вок. 65 24 89 43,92% 8,52% 
полустручни 
вок. 
41 6 34 60,87% 9,83% 
оними 22 26 117 71,65% 21,43% 
укупно 698 238 1174 63,29% 18,55% 
 
У уџбенику географије за 6. разред (Табела 16) приближно 60% 
јединица стручног вокабулара се у тексту уџбеника јавља са фреквенцијом 
1 или 2 и просечно представља сваку осму стручну реч у тексту. Готово 70% 
јединица полустручног вокабулара у овом уџбенику чине хапакси, а у 
тексту, просечно, свака четврта полустручна реч јесте хапакс. 
Дистрибуција хапакса у овом уџбенику значајно се разликује од до сада 
утврђених и опсервираних. Уџбеник географије за 6. разред јесте и уџбеник 
који је показао значајно нижу лескичку густину од осталих анализираних 
уџбеника, али нижу лексичку густину од предвиђене за писани језик. Како 
смо у том делу већ објаснили, претпостављамо да је добијена вредност 
лексичке густине значајно смањена услед тога што се у овом уџбенику јавља 
немали број не само двочланих, већ и трочланих лексичких јединица. 
Претпостављамо да су из истих разлога добијене и веће вредности хапакса, 
али нам се ипак чини да је разлика много већа, посебно када су у питању 
јединице полустручног вокабулара, па остављамо могућност да је оваква 
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дистрибуција хапакса није само резултат постојања вишечланих лексичких 
јединица које се састоје од више од две речи.  
 



















општи вок. 541 200 941 31,47% 12,19% 
стручни вок. 61 49 159 57,89% 12,26% 
полустручни 
вок. 
55 23 101 69,03% 21,81% 
оними 492 123 738 72,52% 25,29% 
укупно 1149 395 1939 37,29% 15,64% 
 
Хапакси у уџбенику географије за 7. разред (Табела 17) чине више од 
половине стручног вокабулара, а у текту представљају сваку 19. реч. И у 
воом уџбенику географије бележи се веће присуство хапакса у 
полустручном вокабулару него што је то случај у уџбеницима историје. 
Више од 70% јединица полустручног вокабулара у тексту се не понавља или 
понавља једном, а хапакси представљају просечно сваку трећу полустручну 
реч. Будући да и у овом уџбенику наилазимо на прилично велику 
заступљеност хапакса у полустручном вокабулару, можемо закључити да 
високо учешће хапакса у уџбенику за 6. разред није последица великог броја 
вишечланих лексичких јединица, већ, како се сада чини, одлика дискурса 
уџбеника географије.  
 



















општи вок. 1411 523 2457 59,77% 10,25% 





97 27 151 72,51% 25,25% 
оними 488 146 780 67,59% 18,85% 
укупно 2123 743 3609 61,27% 10,94% 
 
У уџбенику географије за 8. разред (Табела 18) више од половине 
употребљених јединица стручног вокабулара се у текту уџбеника јавља 
једном или двапут, и просечно представља сваку осму стручну реч у тексту. 
Хапакси чине нешто више од 70% јединица полустручног вокабулара, и 
просечно представљају сваку трећу или четврту полустручну реч у тексту. 
И у овом уџбенику се запажа високо учешће хапакса на нивоу полустручног 
вокабулара.  
 



















општи вок. 1353 552 2457 59,49% 13,32% 
стручни вок. 87 27 141 51,82% 11,35% 
полустручни 
вок. 
94 53 200 73,50% 27,14% 
оними 464 115 694 75,39% 26,33% 
укупно 1998 747 3492 62,53% 15,14% 
 
У уџбенику биологије за 5. разред (Табела 19) приближно 40% 
јединица стручног вокабулара се у тексту уџбеника јавља са фреквенцијом 
1 или 2 и просечно представља сваку шеснаесту стручну реч у тексту. 
Нешто више од трећине укупног броја јединица полустручног вокабулара 
у овом уџбенику чине хапакси, а у тексту просечно представљају сваку 40. 
реч. У овом уџбенику је заступљеност хапакса у полустручном вокабулару 
за половину мања у односу на присуство хапакса овог типа вокабулара у 























општи вок. 873 335 1543 59,01% 15,96% 
стручни вок. 35 30 95 37,57% 6,25% 
полустручни 
вок. 
52 18 88 34,83% 2,53% 
оними 23 4 31 71,05% 32,98% 
укупно 983 387 1757 55,71% 11,91% 
 
У уџбенику биологије за 6. разред (Табела 20) скоро половина јединица 
стручног вокабулара се не понавља, или се понавља једном и просечно 
представља сваку једанаесту стручну реч у тексту. Хапакси су приближно 
једнако заступљени и у полустручном вокабулару, а и у тексту (свака 11 реч 
полустручног вокабулара је хапакс).  
 



















општи вок. 1048 435 1918 57,17% 11,80% 
стручни вок. 94 36 166 47,79% 9,00% 
полустручни 
вок. 
102 41 184 45,25% 5,14% 
оними 34 7 48 78,85% 39,02% 
укупно 1278 519 2316 55,57% 10,63% 
 
Више од 60% јединица стручног вокабулара се у уџбенику географије 
за 7. разред јавља се само једном или са минималним бројем понављања 
(Табела 21). Ове јединице у текту просечно представљају сваку четврту реч. 
У полустручном вокабулару значајно је мање хапакса. Они чине ~40% 
јединица стручног вокабулара, а у тексту просечно представљају сваку 
двадесету реч. Дистрибуција хапакса у овом уџбенику значајно се разликује 
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од других уџбеника биологије. Док је у претходним уџбеницима учешће 
хапакса било ниже и приближно уједначено на нивоу стручног и 
полустручног вокабулара, у овом уџбенику се бележи већи удео хапакса у 
стручном вокабулару и већа густина стручних хапакса у тексту, док је удео 
полустручних хапакса како на нивоу речника, тако и у погледу њихове 
густине у тексту значајно нижа. Особеност овог уџбеника биологије у 
односу на претходна два јесте у томе што се у овом уџбенику обрађује 
биологија човека. Тако, тематска условљеност избора лексичких јединица, 
са једне стране, резултира већим бројем хапакса у јединицама стручног 
вокабулара, а са друге стране, смањењем хапакса у полустручном 
вокабулару, чији су део, у претходним уџбеницима, чинили и неки називи 
биљних и животињских врста. 
 



















општи вок. 1360 548 2456 55,69% 11,16% 
стручни вок. 142 46 234 60,45% 22,54% 
полустручни 
вок. 
49 26 101 40,54% 4,97% 
оними 40 3 46 71,67% 54,76% 
укупно 1591 623 2837 55,60% 11,27% 
 
Дистрибуција хапакса стручног и полустручног вокабулара у 
уџбенику биологије за 8. разред дели природу дистрибуције а претходним 
уџбеник у домену разлика између заступљености хапакса у стручном и 
полустручном вокабулару, као и у приближној једнакој густини хапакса 
полустручног вокабулара у тексту уџбеника (Табела 22). Разлика постоји у 
густини хапакса стручног вокабулара, која је у овом уџбенику знатно 























општи вок. 1432 583 2598 56,68% 11,52% 
стручни вок. 85 69 223 60,39% 10,86% 
полустручни 
вок. 
122 63 248 43,84% 3,97% 
оними 128 20 168 80,87% 30,55% 
укупно 1767 735 3237 56,67% 10,31% 
 
Хапакси су нужни и саставни део сваког текста, односно корпуса. У 
математичким моделима анализе лексичке разноврсности утврђено је да је 
број хапакса минимално променљив и готово независан од дужине текста, 
те да су њихове вредности у тексту константне. Установљено је да се удео 
типова хапакса са фреквенцијом 1 креће се од, приближно, 50% до 60% 
текста, а удео типова хапакса са фреквенцијом 2 око 20% текта (в. Malvern 
et. al, 2004: 44–45). И ове вредности, као и већина до сада у раду наведених, 
изведене су из аутоматске обраде текста, односно количника укупног броја 
типова и токена у анализираном корпусу, те нису директно упоредиве са 
резултатима обраде представљене у овом раду. Поред разлике у 
обухваћеном опсегу речи/текста (у нашем истраживању у обзир нису 
узимане функционалне јединице), на овај начин добијена је сразмера која 
се односи на обличке хапаксе, тј. хапаксе по облику, те су прорачуном 
обухваћени и хапакси који као лексичке јединице то нису.  
Међутим, без обзира на примењене мере, будући да уџбенички текст 
није литерарни рад којим аутор конкурише за награду из лексичког 
богатства и језичке изврсности, фреквенцију појављивања лексема у тексту 
уџбеника, а посебно јединица специјализованог вокабулара, требало би 
ставити под контролу. Наша је процена да минимална фреквенција 
појављивања јединица стручног вокабулара у тексту уџбеника не би смела 
бити мања од 3 појављивања. Иако је и ова фреквенција изразито ниска и 
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недовољна за спонтано усвајање речи, довољна је да се барем оправда 
употреба одређене јединице у тексту. Овај број појављивања подразумева 
прво појављивање јединице у тексту, затим понављање приликом њеног 
дефинисања и макар још једну реализацију. У супротном, поставља се 
питање оправданости и сврсиходности увођења јединица стручног 
вокабулара за којома не постоји потреба да се понове у тексту уџбеника.   
Према резултатима нашег истраживања, заступљеност хапакса није 
контантна ни у речнику, нити у тексту. Иако у већини уџбеника хапакси 
чине између 55% и 65% јединица речника, два уџбеника, уџбеник историје 
за 7. разред и уџбеник географије за 6. разред, показују драстично нижу 
заступљеност хапакса у речнику уџбеника. Такође, показало се да постоји 
веза између дистрибуције хапакса стручног и полустручног вокабулара и, 
са једне стране, и, у извесној мери, наставног предмета, али несумњиво и 
теме која се у датом уџбенику обрађује, са друге. Ипак, високо учешће 
хапакса у специјализованом вокабулару свакако указује на то да се овим 
јединицама не приступа плански, како је већ наглашено у делу у ком је 
анализиран индекс понављања уџбеника. Будући да ово сматрамо важним 
питањем, на овом месту ћемо представити листе јединица стручног 
вокабулара које се у анализираним уџбеницима не понављају, већ само 
помињу.  
 
Табела 23: Хапакси (hapax legomena) у стручном вокабулару уџбеника 
историје 
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Табела 24: Хапакси (hapax legomena) у стручном вокабулару уџбеника 
биологије 
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Табела 25: Хапакси (hapax legomena) у стручном вокабулару уџбеника 
географије 
 

















































































































































































































































































































































































5.5. Међупредметне разлике 
 
 
Било је захтевно наћи модус за анализу међупредметних разлика, а да 
њима, у већој или мањој мери, не буду обухваћене и узрасне разлике. 
Најприкладнијим решењем сматрали смо анализу разлика између 
уџбеника намењеним савладавању различитих предмета на истом узрасту. 
У анализу међупредметних разлика укључени су следећи параметри: 1) 
обим вокабулара, 2) структура вокабулара, 3) фреквенција употребе 
лексичких јединица, 4) заступљеност различитих слојева у тексту уџбеника, 
5) индекс понављања, 6) лексичка разноврсност и 7) број и учешће хапакса. 
Будући да су индекс понављања, лексичка разноврсност и заступљеност 
хапакса већ били предмет анализе и тумачења, у овом потпоглављу њихове 
вредности су само наведене, док је пажња усмерена на разлике у обиму и 
структури вокабулара.  
 
5.3.1. Уџбеници за 5. разред 
 
Уџбеници намењени савладавању различитих предмета у петом 
разреду показују велику варијабилност по свим анализираним 
параметрима (в. Табела 26).  
Најпре, уџбеници варирају у обиму вокабулара, који се креће у опсегу 
од 1479 јединица у уџбенику географије, преко 2459 лексичких јединица у 
уџбенику биологије, до 3445 јединица у уџбенику историје.  
Затим, анализирани уџбеници за 5. разред варирају и у структури 
вокабулара. Јединице општег вокабулара чине ~65% речника уџбеника 
биологије, ~70% речника уџбеника географије и ~80% речника уџбеника 
историје. Стручни вокабулар чини 5% речника уџбеника историје, 7% 
речника уџбеника биологије и 10% речника уџбеника географије. И док су 
уџбеници историје и географије приближно уједначни према 
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заступљености јединица полустручног вокабулара на нивоу речника, у 
речнику уџбеника историје 2,5%, у речнику уџбеника биологије ~3%, у 
речнику уџбеника биологије бележи се веће учешће полустручног 
вокабулара од ~8%.  
Учешће слоја ономастика у речнику уџбеника у сагласности је са 
предметним карактерестикама анализираних уџбеника, те је овај слој, 
сходно томе, чини значајан део речника уџбеника историје и географије, 
док је у уџбенику биологије заступљен са свега 1%. Будући да је 
дистрибуција ономастика коментарисана у делу о хапаксима (в. 6.4.), у 
оквиру међупредметне анализе уџбеника, овом слоју неће бити посвећена 
даља пажња.  
Када је заступљеност различитих типова вокабулара у тексту уџбеника 
у питању, такође се бележе значајне разлике. Јединице општег вокабулара 
покривају од 65% текста у уџбенику биологије до 76% текста у уџбенику 
историје. Учешће стручног вокабулара у тексту уџбеника такође се значајно 
разликује. Највећа заступљеност стручног вокабулара бележи се у уџбенику 
географије (16,5%), потом у уџбенику биологије (10,3%), а најмања је у 
уџбенику историје (6,2%). Међутим, иако јединице стручног вокабулара 
имају различиту дистрибуцију, односно заступљеност у тексту уџбеника, 
по обиму овог дела вокабулара уџбениџи су приближно уједначени (174 
јединице у уџбенику историје, 173 јединице у уџбенику биологије и 148 
јединица у уџбенику географије). На овом мету се ваља присетити да је 
уџбеник историје за 5. разред уџбеник са највећом заступљеношћу хапакса, 








График 10: Разлике у заступљености различитих лексичких слојева у тексту 
уџбеника историје, биологије и географије за 5. разред 
 
 
Што се заступљности јединица полустручног вокабулара у тексту 
тиче, дистрибуција јединица овог типа приближно је једнака у уџбеницима 
историје и географије, док се уџбеник биологије издваја по значајно већем 
учешћу овог лексичког слоја. Наиме, у уџбенику биологије за 5. разред 
бележи се значај број јединица које се, поред тога што припадају домену 
биологије, употребљавају како и у другим дисциплинама (нпр., оглед, угљен-
диоксид, протеин, једињење), тако и у општој употреби без промене значења 
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Табела 26: Међупредметне разлике уџбеника историје, географије и 





















2744 174 85 442 3445 
% у речнику 
уџбеника 
79,65% 5,05% 2,47% 12,83% 100,00% 
Фреквенција 9914 807 609 1712 13042 
% 
фреквенције 
76,02% 6,19% 4,67% 13,13% 100,00% 
Индекс 
понављања 
3,61 4,64 7,16 3,87 3,72 
Лексичка 
разноврсност 













1158 148 46 127 1479 
% у речнику 
уџбеника 
78,30% 10,01% 3,11% 8,59% 100,00% 
Фреквенција 4392 1044 346 546 6328 
% 
фреквенције 
69,41% 16,50% 5,47% 8,63% 100,00% 
Индекс 
понављања 
3,79 7,05 7,52 4,30 4,28 
Лексичка 
разноврсност 












2047 173 201 38 2459 
% у речнику 
уџбеника 
83,25% 7,04% 8,17% 1,55% 100,00% 
фреквенција 9669 1521 3473 94 14757 
% 
фреквенције 
65,52% 10,31% 23,53% 0,64% 100,00% 
Индекс 
понављања 
4,72 8,79 17,28 2,47 6 
Лексичка 
разноврсност 




5.3.2. Уџбеници за 6. разред 
 
 
Између анализираних уџбеника историје, географије и биологије за 6. 
разред такође се уочавају значајне разлике.  
Уочена је разлика у обиму вокабулара од скоро 900 јединица. Обим 
уџбеника биологије износи 3234 лексичке јединице, обим уџбеника 
историје 3739 јединица, а обим уџбеника географије износи 4141 лексичку 
јединицу.  
Када је у питању структура вокабулара, уџбеници су приближно 
уједначени по уделу општег вокабулара (в. Табела 27). Стручни вокабулар 
у овим уџбеницима чини од ~5% до 8,5%, а по учешћу полустручног 
вокабулара опет се издаваја уџбеник биологије.  
График 11: Разлике у заступљености различитих лексичких слојева у тексту 
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Табела 27: Међупредметне разлике уџбеника историје, географије и 





















2825 244 138 532 3739 
% у речнику 
уџбеника 
75,55% 6,53% 3,69% 14,23% 100,00% 
фреквенција 12875 1483 1665 3558 19581 
% 
фреквенције 
65,75% 7,57% 8,50% 18,17% 100,00% 
Индекс 
понављања 
4,56 6,08 12,07 6,69 5,24 
Лексичка 
разноврсност 













2990 190 113 848 4141 
% у речнику 
уџбеника 
72,20% 4,59% 2,73% 20,48% 100,00% 
фреквенција 7722 1297 463 2918 12400 
% 
фреквенције 
62,27% 10,46% 3,73% 23,53% 100,00% 
Индекс 
понављања 
2,58 6,83 4,10 3,44 2,99 
Лексичка 
разноврсност 












2594 272 316 52 3234 
% у речнику 
уџбеника 
80,21% 8,41% 9,77% 1,61% 100,00% 
фреквенција 16248 1844 3582 123 21797 
% 
фреквенције 
74,54% 8,46% 16,43% 0,56% 100,00% 
Индекс 
понављања 
6,26 6,78 11,34 2,37 6,74 
Лексичка 
разноврсност 




Према заступљености различитих типова вокабулара у тексту, 
уџбеници историје и географије приближно су једнаки по заступљености 
општег вокабулара у тексту уџбеника, док уџбеник биологије у овом 
сегменту бележи значајно већу заступљеност. Заступљеност стручног 
вокабулара у тексту уџбеника креће се у невеликом распону од 7,5% у 
уџбенику историје до 10,5% посто у уџбенику географије, међутим, када се 
погледа број јединица уочава се разлика од седамдесетак лексема. По 
учешћу полустручног вокабулара постоје разлике између свих уџбеника. 
Најмање учешће полустручног вокабулара у тексту има уџбеник 
географије (3,73%), а највеће уџбеник биологије (16,43%), док је учешће 
полустручног вокабулара у тексту уџбеника историје 8,5%.  
 
5.3.3. Уџбеници за 7. разред 
 
У уџбеницима историје, географије и биологије за 7. разред, такође се 
бележе значајне разлике. Уџбеници ни у овом разреду нису уједначени 
према обиму вокабулара. Разлике у обиму вокабулара обухватају распон од 
1200 лекиксичких јединица. Уџбеник са највећим обимом вокабулара у 
овом разреду јесте уџбеник историје са 5280 јединица, а уџбеник са 
најмањим обимом вокабулара уџбеник биологије са 3982 јединице.  
Анализирани уџбеници разликују се и по структури вокабулара. 
Општи вокабулар чини ~62% у уџбенику историје, преко приближно 70% 
у уџбенику географије до 86% у уџбенику биологије. Струлни вокабулар је 
приближно једнако заступљен у свим анализираним уџбеницима, док се по 
учешћу полустручног вокабуара у речнику уџбеника издваја уџбеник 
историје, у коме јединице полустручног вокабулара чине 9,2% речника.  
На нивоу текста постоје веће разлике. Општи вокабулар чини од ~57% 
текста у уџбенику историје, око 72% текста у уџбенику географије, до 87,5% 
у уџбенику биологије. Иако су према процентуалној заступљености 
стручног вокабулара на нивоу речника уџбеника анализирани 
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уџбениници уједначени, дистрибуција овог лексичког слоја у тексту 
уџбеника се значајно разликује. Стручни вокабулар је најмање заступљен у 
тексту уџбеника биологије са 4,1%. Дупло већу заступљеност стручног 
вокабулара у тексту уџбеника бележи уџбеник историје – 8,6%, а највећу и 
троструку у односу на уџбеник биологије уџбеник географије са 13%. 
Премда су уџбеници биологије и географије према учешћу полустручног 
вокабулара у речнику уџбеника и бројчано и процентуално уједначени 
(171 једница у гео. и 185 јединица у био.) у заступљености овог лескичког 
слоја у тексту свих анализираних уџбеника постоје значајне разлике. 
Полустручни вокабулар најмање је заступљен у тексту уџбеника географије 
са свега 1,8%. Вишеструко већа заступљеност полустручног вокабулара 
бележи се у уџбенику биологије – 8%, а највећа у уџбенику историје 16,5%.  
 
График 12: Разлике у заступљености различитих лексичких слојева у тексту 
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Табела 28: Међупредметне разлике уџбеника историје, географије и 





















3286 445 486 1063 5280 
% у речнику 
уџбеника 
62,23% 8,43% 9,20% 20,13% 100,00% 
фреквенција 15624 2375 4555 5006 27560 
% 
фреквенције 
56,69% 8,62% 16,53% 18,16% 100,00% 
Индекс 
понављања 
4,75 9,00 9,37 4,71 5,22 
Лексичка 
разноврсност 













3236 333 171 938 4678 
% у речнику 
уџбеника 
69,17% 7,12% 3,66% 20,05% 100,00% 
фреквенција 23981 4287 598 4137 33003 
% 
фреквенције 
72,66% 12,99% 1,81% 12,54% 100,00% 
Индекс 
понављања 
7,41 12,87 3,50 4,41 7,09 
Лексичка 
разноврсност 












3426 311 185 60 3982 
% у речнику 
уџбеника 
86,04% 7,81% 4,65% 1,51% 100,00% 
фреквенција 22011 1038 2033 84 25166 
% 
фреквенције 
87,46% 4,12% 8,08% 0,33% 100,00% 
Индекс 
понављања 
6,42 3,34 10,99 1,40 6,32 
Лексичка 
разноврсност 




5.3.4. Уџбеници за 8. разред 
 
Разлике између вокабулара уџбеника историје, географије и биологије 
не изостају ни у 8. разреду.  
Док су уџбеници географије и биологије за овај разред приближно 
уједначени по обиму вокабулара (4390 гео. и 4415 био.) уџбеник историје 
има вокабулар већи за више од 2000 јединица (6570). Међутим, што се тиче 
структуре вокабулара, анализирани уџбеници су приближно уједначени у 
процентуално исказаном учешћу различитих лексичких слојева, али не и 
по броју јединица које чине стручни и полустручни вокабулар (в. Табела 
29). Значајна разлика у структури вокабулара јавља се у учешћу 
полустручног вокабулара у речнику уџбеника биологије, у коме је стручни 
вокабулар готово дупло више заступљен него што је то случај са друга два 
уџбеника (9,5% био., 4,5% гео. и 5% ист.).  
Што се заступљености различитих лескичких слојева у тексту тиче, 
према учешћу општег вокабулара издваја се уџбеник географије са 80%. 
Веће разлике се не запажају у погледу дистрибуције стручног вокабулара у 
овим уџбеницима, али се значајне разлике бележе у заступљености 
полустручног вокабулара у анализираним уџбеницима. Полустурчни 
вокабулар најмање је заступљен у тексту уџбеника географије са 3,2%. 
Троструко веће учешће остварује у уџбенику историје – 10,7%, а двоструко 
веће у односу на уџбеник историје у уџбенику биологије са ~20%.  
Овако висока заступљеност полустручног вокабулара у уџбенику 
биологије узрокована је наставном облашћу која се у овом уџбенику 
обрађује. Наиме, предмет овог уџбеника је екологија, која, као и у случају 
уџбеника билогије за 5. разред, оперише лексиком која иако је специфична 
за домен екологије, јавља се и у општој употреби са (битно) не измењеним 
значењем. То су, на пример, следеће лексичке јединице: енергетска 
ефикасност, зимзелена шума, земљиште, акумулација, опстанак, прилагођеност, 




Табела 29: Међупредметне разлике уџбеника историје, географије и 





















4681 398 331 1160 6570 
% у речнику 
уџбеника 
71,25% 6,06% 5,04% 17,66% 100,00% 
фреквенција 27071 2844 4237 5360 39512 
% 
фреквенције 
68,51% 7,20% 10,72% 13,57% 100,00% 
Индекс 
понављања 
5,78 7,15 12,80 4,62 6.01 
Лексичка 
разноврсност 













3202 220 200 768 4390 
% у речнику 
уџбеника 
72,94% 5,01% 4,56% 17,49% 100,00% 
фреквенција 18444 1242 737 2636 23059 
% 
фреквенције 
79,99% 5,39% 3,20% 11,43% 100,00% 
Индекс 
понављања 
5,76 5,65 3,69 3,43 5,25 
Лексичка 
разноврсност 












3555 255 422 183 4415 
% у речнику 
уџбеника 
80,52% 5,78% 9,56% 4,14% 100,00% 
фреквенција 22548 2053 6253 550 31404 
% 
фреквенције 
71,80% 6,54% 19,91% 1,75% 100,00% 
Индекс 
понављања 





0,15 0,12 0,06 0,33 0,14 
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График 13: Разлике у заступљености различитих лексичких слојева у тексту 
уџбеника историје, биологије и географије за 8. разред 
 
 
5.3.5. Резимирање међупредметних разлика 
 
Претходно представљени резултати анализе показују да се уџбеници 
намењени савладавању различитих предмета на истом узрасту значајно 
разликују према свим праћеним параметрима – обиму, структури 
вокабулара, дистрибуцији лексичких слојева, индексу понављања, 
лексичког разноврсности и заступљености хапакса.  
Утврђене су велике разлике у обиму вокабулара уџбеника намењених 
савладавању различитих предмета у оквиру истог разреда, које достижу 
опсег и од 2000 јединица вокабулара. Разлике у структури вокабулара, као 
и у њиховој дистрибуцији на нивоу текста су такође значајне. У оквиру 
једног узраста учешће јединица стручног вокабулара најчешће варира у 
опсегу од око 4%, док полустручни вокабулар може да варира и до 20%.  
Такође, уџбеници за различите предмете разликују се и по броју 
заступљености хапакса у тексту. Хапакси у уџбеницима историје просечно 
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биологије 11,1%. Док се у уџбеницима историје и географије велики број 
речи у тексту јавља само једном, у уџбеницима биологије је уешће хапакса 
за трећину мање заступљено. Разматрајучи учешће, као и припроду хапакса 
у уџбеницима историје и географије, чини се да аутори ових уџбеника 
одлуку да у тексту помену што већи број стручних термина и назива 
сматрају особином овог жанра.  
 
 
5.6. Узрасне разлике 
 
У претходно представљеним резултатима обраде утврђено је да се 
узрасне разлике између уџбеника не одражавају на плану индекса 
поновљања специјализованог вокабулара, нити заступљености хапакса у 
уџбенику, као и да уџбеници намењени савладавању различитих предмета 
на истом узрасту нису уједначени по обиму и структури вокабулара. Стога 
ћемо у овом потпоглављу испитати да ли се и на који начин узрасне разлике 
одражавају на плану обима и структуре вокабулара уџбеника намењеним 
савладавању истог предмета на различитим узрастма.  
 
5.6.1. Обима вокабулара 
 
Када се посматра обим вокабулара појединачних уџбеника, сви 
уџбеници, осим уџбеника географије за 8. разред, показују раст у броју 
јединица вокабулара (в. График 14). Међутим, равномеран раст обима 
вокабулара налазимо само код уџбеника биологије. Ипак, поставља се 
питање колики је реалан раст обима вокабулара у овим уџбеницима. 
Постоји могућност да претходни и потоњи уџбеник деле мали број 
заједничких лексема, чиме би реално увећање обима вокабулара било веће 
од разлике у обиму израженој према укупном вокабулару појединачних 
уџбеника. Стога је извршено поређење вокабулара уџбеника и издвојен 
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заједнички вокабулар, као и разлика у броју јединица вокабулара између 
уџбеника.  
 
График 14: Узрасне разкике у обиму вокабулара уџбеника за други циклус 
обавезног образовања 
 
Резултати примене овог метода показују да је реално увећање обима 
вокабулара значајно веће од пораста у броју јединица које се бележи 
посматрањем укупног броја јединица вокабулара независно од тога да ли 
се јављају у претходном уџбенику или не.  
Тако се испоставља да иако је разлика у обиму вокабулара између 
уџбеника историје за 5. и 6. разред 294 јединице вокабулара, број нових 
лексичких јединица у уџбенику за 6. разред износи 2287 јединица (в. Табела 
30). Велика, иако не овако драстична, разлика јавља се и у обиму вокабулара 
уџбеника историје за 6. и 7. разред. Разлика у обиму износи 1541 јединицу, 
али обим нових речи у текту уџбеника за 7. разред износи 3509 јединица. 
Исте разлике уочавају се и између уџбеника историје за 7. и 8. разред. Обим 
вокабулара ових јединица разликује се за 1290 речи, али се у уџбенику 
историје за 8. разред јављају 3924 лексичке јединице које се не појављују у 
претходном уџбенику. Иако се број нових јединица у уџбеницима 
V VI VII VIII
Историја 3445 3739 5280 6570
Географија 1479 4141 4678 4390























разликује, ипак се увиђа једна правилност, а то је да проценат нових речи у 
односу на заједнички вокабулар износи од ~60% до 66%.   
 
Табела 30: Пресеци и разлике у вокабулару уџбеника историје 


















































































































Укупно 1452 2287 61,17% 1771 3509 66,46% 2646 3924 59,73% 
Оними 65 467 87,78% 138 925 87,02% 314 846 72,93% 
Општи  1254 1571 55,61% 1340 1946 59,22% 1855 2826 60,37% 
Стручни 22 222 90,98% 58 387 86,97% 115 283 71,11% 
Полустручни 23 115 83,33% 72 415 85,22% 158 173 52,27% 
 
Што се разлика, односно увећања у обиму вокабулара у односу на 
структуру вокабулара тиче, највеће разлике постоје на нивоу стручног 
вокабулара у 6. и 7. разреду, у којима је проценат нових речи у овом 
лексичком слоју од ~87% до ~91%. У слоју ономастика се такође бележе 
велике разлике, као и у слоју полустручног вокабулара, изузев у разлици 
између уџбеника за 8. и 7. разред. Најмање, али дакако значајно увећање 
бележи се и на нивоу општег вокабулара (в. График 14).  
Иста тенденција запажа се и у уџбеницима биологије за други циклус 
обавезног образовања (в. Табела 31 и График 15). Проценат нових речи у 
односу на заједнички вокабулар са уџбеником за претходни разред, 
просечно, у уџбенику за сваки наредни разред износи ~67%. Обим нових 
јединица вокабулара креће се у опсегу од ~2100 речи у уџбенику за 6. 
разред, до ~3000 речи у уџбенику за 8. разред.  
Највећи број нових јединица вокабулара припада општем вокабулару, 
што је и очекивано, међутим, то процентуално није највеће увећање. Као и 
код уџбеника историје, највећи број нових речи јавља се у слоју стручног 
вокабулара, с тим да је учешће нових речи у овом лексичком слоју у 
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уџбеницима биологије чак веће (од ~91% до ~97%). Док се у уџбеницима 
историје учешће нових речи у овом типу вокабулара смањује кроз разреде, 
што значи да се део стручног вокабулара понавља, у уџбеницима удео 
нових речи на нивоу стручног вокабулара, иако висок, наставља да расте и 
веома је близу 100% учешћа.   
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Табела 31: Пресеци и разлике у вокабулару уџбеника биологије 


















































































































Укупно 1080 2154 66,60% 1270 2712 68,11% 1464 2951 66,84% 
Оними 10 42 80,77% 8 52 86,67% 17 166 90,71% 
Општи  911 1683 64,88% 1102 2324 67,83% 1269 2286 64,30% 
Стручни 25 247 90,81% 20 291 93,57% 8 247 96,86% 
Полустручни 43 273 86,39% 22 163 88,11% 11 411 97,39% 
 
Велики удео нових речи запажа се и на нивоу полустручног 
вокабулара, и једнако као и у случају стручног вокабулара и у овом типу 
вокабулара се уочава тенденција раста нових јединица у овом типу 
вокабулара.  
Табела 32: Пресеци и разлике у вокабулару уџбеника географије 


















































































































Укупно 747 3394 81,96% 1874 2804 59,94% 1656 2734 62,28% 
Оними 39 809 95,40% 143 795 84,75% 39 729 94,92% 
Општи  636 2354 78,73% 1549 1687 52,13% 1443 1759 54,93% 
Стручни 21 169 88,95% 57 276 82,88% 51 169 76,82% 
Полустручни 6 107 94,69% 19 152 88,89% 20 180 90,00% 
 
Што се увећања у обиму нових речи у уџбенику тиче, он у уџбеницима 
географије такође показује далеко веће вредности од оних које произилазе 
укупног обима вокабулара појединачних уџбеника. Међутим, за разлику од 
уџбеника историје и биологије, у којима обим нових речи у уџбеницима 
расте кроз разреде, у уџбеницима географије приметна је супротна 
тенденција (в. Табела 32 и График 15). Разлог овоме јесте то што укупан 
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проценат нових речи у уџбенику географије за 6. разред износи чак ~82%, 
а у потоњим разредима се своди на просечну меру (~60%) нових речи у свим 
анализираним уџбеницима. Како је то био случај и раније у анализи, и ова 
појава има своје објашњење у тематској зависности избора лексичких 
јединица.  
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Уџбеник географије за 5. разред тематски се издаваја од осталих 
уџбеника, а првенствено од уџбеника који му непосредно следи, по томе 
што се у њему обрађује област астрономије и геологије, док теме потоњих 
уџбеника леже у области политичке и економске географије. Промена теме 
не условљава само промене на нивоу специјализованог вокабулара. Како 
подаци показују, процентуално учешће нових речи у стручном и 
полустручном вокабулару у овим уџбеницима не разликује се битно од 
налаза у другим уџбеницима. Битна разлика је управо лоцирана на нивоу 
општег вокабулара, у коме се, у уџбенику за шести разред, бележи ~20% 
веће учешће нових речи, него што је то случај у другим уџбеницима. Ова 
разлика утиче на значајно веће повећање нових речи у укуоном вокабулару 
уџбеника.  
На овом месту је занимљиво подсетити се да је уџбеник са најнижом 
вредношћу лексичке густине, нижом и од успостављене вредности за 
писани језик, управо уџбеник географије за 6. разред (в. 5.1.).  
Смањење у обиму нових речи у уџбеницима географије кроз разреде, 
такође се објашњава тематском усклађеношћу уџбеника за различите 
разреде.  
* * * 
На крају, можемо да закључимо да се узрасне разлике одражавају на 
нивоу обима вокабулара. Увећање обима вокабулара кроз разреде јесте 
константно, изузев између уџбеника географије за 5. и 6. разред, и 
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5.6.2. Структура вокабулара  
 
 
Будући да су разлике у структури вокабулара и заступљености 
различитих лескичких слојева у тексту уџбеника представљене у табелама 
у тачки о међупредметним разликама, у овом делу ћемо пажњу посветити 
статистичкој значајности разлика у учешћу општег и специјализованог 
вокабулара у уџбеницима намењеним савладавању истог предмета у 
различитим разредима.  
Како бисмо утврдили да ли су разлике у квантитативном односу 
општег и специјлизованог вокабулара између уџбеника намењених 
савладавању истог предмета на различитим узрастима значајне, спровели 
смо хи-квадрат тест независноти (в.5.2.4.) за сваку групу уџбеника одвојено. 
Уџбеници представљају независну варијаблу, а фреквенције јединица 
оппштег, стручног и полустручног вокабулара зависну варијаблу. 
Резултат хи-квадртат теста показује да су разлике у дистрибуцији 
општег и специјализованог вокабулара у уџбеницима историје за други 
циклус обавезног образовања значајне, али добијена вредност Крамеровог 
Ве показује веома ниску повезаност варијабли, <0,15, односно 
неприхватљиву (χ2=1969,72; df=6; P<0,0001; Kramerovo V=0,1082). То значи да 
је у хи-квадрат тесту утврђена значајна разлика између очекиваних и 
установљених, тј. опсервираних вредности варијабли, али да је веза између 
варијабли, тј. узраста којем је уџбеник намењен и дистрибуције општег и 
специјализованог вокабулара у тексту, слаба. Примена хи-квадрат теста над 
подацима друге две групе уџбеника даје исте резултате. У уџбеницима 
географије је такође установљена значајна разлика између опсервираних и 
очекиваних вредности варијабли (χ2=1456,04; df=6; P<0,0001), али је 
утврђена веома ниска повезаност варијабли (Kramerovo V=0,1062), као и код 
уџбеника историје. Уџбеници биологије се према јачини корелације 
149 
 
приближавају прагу минималне прихватљивости, али ипак остају испод 
вредности од 0,15 (χ2 = 3072,44; df=6; P<0,0001 Kramerovo V=0,129). 
Резултат овог теста потврђује запажање које смо изнели у делу о 
међупредметнима разликама уџбеника на истом узрасту, а то је да разлике 
у структури вокабулара и заступљености различтиих лексичких слојева у 
уџбеницима нису узрасно, већ тематски условљене. Из представљених 
табеча (Табела 33-36) уочава се да се учешће стручног вокабулара кроз 
разреде не увећава правилно.  
 
Табела 33: Однос општег и специјализованог вокабулара у уџбеницима 
историје за други цикслу обавезног образовања 
 
 ЗУИ5 ЗУИ6 ЗУИ7 ЗУИ8 
Општи вок. 76,02% 65,75% 56,69% 68,51% 
Стручни вок. 6,19% 7,57% 8,62% 7,20% 
Полустручни вок. 4,67% 8,50% 16,53% 10,72% 
 
Табела 34: Однос општег и специјализованог вокабулара у уџбеницима 
географије за други цикслу обавезног образовања 
 КТГ5 КТГ6 КТГ7 КТГ8 
Општи вок. 69,41% 62,27% 72,66% 79,99% 
Стручни вок. 16,50% 10,46% 12,99% 5,39% 
Полустручни вок. 5,47% 3,73% 1,81% 3,20% 
 
Табела 35: Однос општег и специјализованог вокабулара у уџбеницима 
биологија за други цикслу обавезног образовања 
 ЗУБ5 ЗУБ6 ЗУБ7 ЗУБ8 
Општи вок. 65,52% 74,54% 87,46% 71,80% 
Стручни вок. 10,31% 8,46% 4,12% 6,54% 
Полустручни вок. 23,53% 16,43% 8,08% 19,91% 
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5.7.  Заједнички вокабулар 
 
 
Укупнан обим заједничког вокабулара анализираних уџбеника 
историје, бологије и географије за други цикслу обавезног образовања 
износи 2089 лескичких јединица, који, изузев две лексеме које припадају 
полустурчном вокабулару (емиграција и миграција), чини заједнички 
општи вокабулар – 2087 лексичких јединица. Ове јединице се у укупном 
корпусу анализираних уџбеника јављају 133359 пута, чинећи 70% 
појавница укупног општег вокабулара и 55,4% укупног броја појавница 
пунозначних лексичких јединица у анализираним уџбеницима, не 
рачунајући ономастике. То значи да половину укупног броја употребљених 
пунозначних типичних лексичких јединица у тексту уџбеника чини 
заједнички општи вокабулар величине 2 087 лексичких јединица. Наравно, 
ово важи када се посматра цео корпус, а не појединачни уџбеници (разлике 
у обиму и квалитету вокабулара уџбеника анализиране су у претходним 
тачкама). Што се тиче удела заједничког општег вокабулара у речнику 
уџбеника, јединице заједничког општег вокабулара чине 14,5% речника 
општег вокабулара, а 10,8% укупног вокабулара анализираних уџбеника, 
не рачунајући ономастике. Дистрибуција свих јединица заједничког 
вокабулара представљена је у Табели 33, а фреквенцијска лематизирана 
листа речи заједничког општег вокабулара налази се у Прилогу 2 ове 
дисертације.  
Заједнички стручни вокабулар у овом истраживању није установљен, 
а заједнички полустручни вокабулар чине, како смо видели, свега 2 
јединице. Ово не чуди, јер, како смо у тачкама о узрасним и предметним 
разликама између уџбеника установили, понављање стручног вокабулара 
и у оквиру истог предмета изузетно је мало (највише 10% у уџбеницима који 
непосредно следе), будући да је условљено различитим областима које се у 
појединачним предметима и разредима обрађују. (в. 5.6. и 5.7.).  
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У слоју онима бележи се драстично већи заједнички вокабулар него 
што је то случај са јединицама стручног и полустручног вокабулара, који 
износи чак 86 јединица.  
 
Табела 36: Дистрибуција јединица заједничког вокабулара уџбеника 






% у укупном 
вокабулару 
уџбеника 
% укупног броја 
пунозначних 
појавница 
Укупан вок. 2175 9% (2175/23776) 
52,3% 
(139933/267609) 
Општи вок. 2087 8,8% (2087/23776) 
49,8% 
(133359/267609) 
Стручни вок. / 0% 0% 
Полустручни вок. 2 0% ~0% (59/267609) 
Оними 86 0,3% (86/23776) 2,4% (6521/267609) 
 
 
5.8. Разлике између уџбеника различитих издавача 
 
У претходним тачкама утврђене мере вокабулара уџбеника историје, 
биологије и географије за други циклус обавезног образовања поређене на 
темељу како предметних, тако и узрасних разлика. Међутим, поред питања 
да ли су уџбеници узрасно усклађени и да ли се у њима показује каква 
развојна тенденција, једно од важних питања овог истраживања јесте и да 
ли су уџбеници намењени савладавању истог градива на истом узрасту 
усаглашени, односно приближно уједначени, у погледу: обима и структуре 
вокабулара, заступљености различитих типова лексике у тексту, броја 
хапакса, односно свих оних параметара по којима се у овом истраживању 
пореде и остали уџбеници. Ово је важно питање, које се само по себи 
намеће, имајући на уму да је тржиште уџбеника у нашој средини од скора 
слободно, и да су уџбеници већег броја издавача у оптицају у основном 
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образовању. Стога, сврха овог потпоглавља јесте да испита да ли постоје и 
колике могу бити разлике између уџбеника различитих издавача 
намењених савладавању истог градива и на истом узрасту. У сврху 
разрешења овог питања корпусу за анализу придодата су још три 
контролна уџбеника, по један за сваки разред (в. 4.2.) и упоређени са 
парним уџбеником.  
 

























4681 398 331 1160 6570 
% у речнику 
уџбеника 
71,25% 6,06% 5,04% 17,66% 100,00% 
Фреквенција 27072 2844 4237 5360 39513 
% фреквенције 68,51% 7,20% 10,72% 13,57% 100,00% 
Индекс 
понављања 
5,78 7,15 12,80 4,62 6,01 
Лексичка 
разноврсност 















4511 374 402 1463 6750 
% у речнику 
уџбеника 
66,83% 5,54% 5,96% 21,67% 100,00% 
Фреквенција 27312 2213 4312 6280 40117 
% фреквенције 68,08% 5,52% 10,75% 15,65% 100,00% 
Индекс 
понављања 
6,05 5,92 10,73 4,29 5,94 
Лексичка 
разноврсност 




Према представљеним подацима, највећа разлика уоава се у учешћу 
слоја ономастика, у ком се и бележи највеће увећање обима вокабулара. 
Међутим, како је приказано у Табели 40, број различитих речи у уџбенику 
историје КТИ8 износи више од 3000 речи. Овако велике разлике, које као и 
случају међупредметних разлика, могу представљати годишње увећање 
обима вокабулара, отварају питање стандарда уџбеника.  
 



























1158 148 46 127 1479 
% у речнику 
уџбеника 
78,30% 10,01% 3,11% 8,59% 100,00% 
Фреквенција 
4392 1044 346 546 6328 
% фреквенције 
69,41% 16,50% 5,47% 8,63% 100,00% 
Индекс 
понављања 
3,79 7,05 7,52 4,30 4,28 
Лексичка 
разноврсност 

















1869 171 61 108 2209 
% у речнику 
уџбеника 
84,61% 7,74% 2,76% 4,89% 100,00% 
Фреквенција 
7713 901 257 430 9301 
% фреквенције 
82,93% 9,69% 2,76% 4,62% 100,00% 
Индекс 
понављања 





0,24 0,19 0,24 0,25 0,24 
 
Разлике у обиму, структури и заступљености лексичких слојева 
уочљиве су и у другим уџбеницима (В. Табела 38 и 39). Разлика између 
анализираних уџбеника биологије постоји на нивоу вокабулара, али не и 
на нивоу текста, док уџбеници географије за 5. разред показују велике 
разлике и у расподели лексичких слојева у тексту уџбеника. Ипак, 
драстичну и неочекивану разлику представља разлика у вокабулару, 
односно број нових речи, који обухвата опстег од ~1200 до преко 3000 
јединица.  


























2594 272 316 52 3234 
% у речнику 
уџбеника 
80,21% 8,41% 9.77% 1.61% 100,00% 
Фреквенција 16248 1844 3582 123 21797 
% фреквенције 74,54% 8,46% 16.43% 0.56% 100,00% 
Индекс 
понављања 
6,26 6,78 11.34 2.37 6,74 
Лексичка 
разноврсност 
















3014 461 468 90 4033 
% у речнику 
уџбеника 
74,73% 11,43% 11,60% 2,23% 100,00% 
Фреквенција 23997 3423 4986 220 32626 





7,96 7,43 10,65 2,44 8,09 
Лексичка 
разноврсност 
0,13 0,13 0,09 0,41 0,12 
 
Табела 40: Заједнички вокабулар и разлике у вокабулару уџбеника 
историје за 8. разред 
 
 ЗУИ8∩КТИ8 ЗУИ8≠ КТИ8 
Структура вокабулата Бр. јединица Увећање вокабулара 
Укупно 3218 3532 
Оними 376 1087 
Општи  2310 2201 
Стручни 172 202 
Полустручни 145 257 
 
Табела 41: Заједнички вокабулар и разлике у вокабулару уџбеника 
биологије за 6. разред 
 
 
 ЗУБ6∩КТБ6 ЗУБ6≠ КТБ6 
Структура вокабулата Бр. јединица Увећање вокабулара 
Укупно 1743 2287 
Оними 20 70 
Општи  1357 1657 
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Стручни 87 371 
Полустручни 119 349 
 
 
Табела 42: Заједнички вокабулар и разлике у вокабулару уџбеника 
географије за 5. разред 
 
 КТГ5∩ЗУГ5 КТГ5≠ ЗУГ5 
Структура вокабулата Бр. јединица Увећање вокабулара 
Укупно 812 1397 
Оними 35 73 
Општи  641 1228 
Стручни 47 124 


















У предговору Дечјег фреквенцијског речника (Lukić, 1983) Смиљка Васић, 
пишући о вишеструкој димензионалности речника, закључује да „(S)sve to 
otežava pravo i potpuno upoznavanje problema rečnika i rečničkog razvitka i 
zahteva uporan istraživački rad“ (Ibid.: 10). Тако, и истраживање представљено 
у овом раду треба разумети као корак ка осветљавању једног од аспеката 
комплексног феномена какав је лескички развој на школском узрасту (и 
уопште).   
Лексичком развоју на школском узрасту приступили смо из 
перспективе уџбеника као културно-потпорног система, у коме се 
вокабулар, као структурни елемент уџбеника, разуме као културно-
потпорно средство које има развојни потенцијал. Како једним 
истраживањем не могу бити обухваћени сви аспекти вокабулара уџбеника, 
у фокусу овог истраживања били су обим и структура вокабулара 
уџбеника, као и заступљеност различитих типова вокабулара у тексту 
уџбеника.  
Утврђено је да укупан обим вокабулара уџбеника за други циклус 
обавезног образовања износи 19225 јединица вокабулара, не рачунајући 
ономастике. Овај обим вокабулара у сагласноти је са проценом Лукић (1970) 
да вокабулар ученика на крају обавезног образовања износи 30000 
јединица. Ипак, морамо имати у виду да, иако су овим истраживањем 
обухваћени уџбеници које, према истраживању Шефер и Стојановић (2008), 
ученици највише користе током другог циклуса обавезног образовања, за 
овај узраст постоји далеко већи број предвиђених уџбеника, а то значи и 
већи очекивани вокабулар. Даља истраживања ће свакако тећи и у смеру 




Када је у питању структура укупног вокабулара уџбеника за други 
циклус обавезног образовања, према утврђеној дистрибуцији ~60% 
речника чини општи вокабулар, и по ~20% специјализовани вокабулар и 
слој ономастика. Међутим, сви лексички слојеви немају једнаку учесталост 
понављања, те тако ни заступљност у тексту уџбеника. Најзаступљенији је, 
што је и очекивано, општи вокабулар, потом полустручни вокабулар, затим 
ономастици, а у тексту је најмање заступљен стручни вокабулар. Тако, 
јединице општег вокабулара чине ~71% укупног броја пунозначних 
појавница у анализираном корпусу, јединице полустручног вокабулара 
11%, ономастици 10%, и стручни вокабулар 8%. Оваква дистрибуција не 
одступа у великој мери у односу на утврђену дустрибуцију општег, 
академског и стручног вокабулара у академским текстовима на енглеском 
језику (Nation, 2001; Chung & Nation, 2003), уколико узмемо у обзир разлику 
у методу која се тиче (не)укључивања ономатика у анализу, са једне стране, 
као и разлике у начину класификације вокабулара.  
Међутим, иако се утврђене мере укупног обима вокабулара, као и 
његове структуре и заступљености у укупном корпусу уџбеника могу 
смарати одговарајућим, резултати анализе обима и структуре вокабулара 
појединачних уџбеника показују значајна одступања.  
Наиме, утврђене су велике разлике у обиму вокабулара намењених 
савладавању различитих предмета на истом узрасту, које достижу опсег и 
од 2000 јединица вокабулара. Уколико узмемо у обзир да утврђени 
заједнички вокабулар између уџбеника различитих наставних предмета на 
истом узрасту чини десети део укупног вокабулара тих уџбеника, као и да 
заједнички вокабулар чини готово искључиво општа лескика, онда се може 
закључити да разлике у обиму уџбеника намењених истом разреду не само 
да се крећу у опсегу просечног годишњег увећања вокабулара на школском 
узрасту, већ га почев од 6. разреда и премашују (475 јединица заједничког 
вокабулара од укупно 6293 јединице у уџбеницима за 6. разред, 605 
јединица заједничког вокабулара од укупно 7389 јединица у уџбеницима за 
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7. разред, и 843 јединице заједничког вокабулара од укупно 8125 јединица у 
укупном вокабулару уџбеника за 8. разред). 
Поред разлика у обиму, утврђене су и разлике у структури 
вокабулара, као и у заступљености стручног и полустручног вокабулара у 
тексту у уџбеницима који су намењени ученицима истог узраста. Тако, у 
оквиру истог узраста, заступљеност стручног вокабулара може да варира у 
опсегу од 4%, док се у заступљености полустручног вокабулара утврђује 
варијабилност од чак 20%. Варијабилност дистрибуције лексичких слојева у 
тексту уџбеника одражава међупреднетне разлике, односно зависна је од 
тематског избора лексичких јединица.  
Ипак, поред зависности избора лексичких јединица од тема које се у 
одређеном уџбенику убрађују, на заступљност појединачних лескичких 
слојева у тексту уџбеника утиче и индекс понављања, односно просечна 
учесталост појављивања одређеног лексичког слоја. Велика варијабилност у 
индексу понављања специјализованог вокабулара која је утврђена у овом 
истраживању, са једне стране, као и високо учешће хапакса у 
специјализованом вокабулару и слоју ономастика уџбеника историје и 
географије, показује да се приликом израде и процене уџбеника не води 
рачуна о броју појављивања, односно о адекватном представљању стручне 
лексике у тексту уџбеника. Иако су хапакси нужни и саставни део сваког 
текста, њихов број би се у уџбеницима морао ставити под контролу, што 
посебно важи када је реч о јединицама стручног вокабулара, будући да је у 
истраживањима више пута потврђена узрочна веза између фреквенције 
одређене речи и њеног степена усвојености.  
Када се посматра вокабулар уџбеника који су намењени савладавању 
истог предмета на различтиим узрастима, у домену обима вокабулара 
уочавају се одређене правилности. Међутим, није довољно само посматрати 
укупан обим вокабулара и израчунавати разлику у обиму без увида у то 
колики део вокабулара чине заједничке лексичке јединице, односно 
јединице вокабулара које се јављају у два узастопна уџбеника. Из анализе 
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разлика у укупном обиму вокабулара уџбеника, не увиђају се никакве 
правилности. Међутим, када се у анализу укључи горепоменути 
критеријум, добијају се подаци о равномерном, односно константном расту 
вокабулара. Тако је утврђено да у обиму свих уџбеника за наредни разред 
око 60% речника чине нове речи, док је увећање у стручном вокабулару 
преко 90%. Једино одступање од ове правилности налазимо код уџбеника 
географије, које се објашњава великом разликом у области и темама које се 
обрађују у уџбенику географије за 5. разред (геологија астрономија, 
физичка географија), у односу на потоње уџбенике, који су тематски везани 
за области економске и политичке географије.  
Међутим, како се већ наслућивало из анализе међупредметних 
разлика, разлике у структури и учешћу општег и специјализованог 
вокабулара у тексту уџбеника нису узрасно условљене. Применом хи-
квадрат теста независности утврђене су значајне разлике у вредностима 
фреквенције појединачних лексичких слојева, али додатним тестом није 
утврђена корелација између узраста којем је уџбеник намењен и учешћа 
специјализованог вокабулара у тексту уџбеника. Учешће специјализованог 
вокабулара у тексту код већине уџбеника условљено је облашћу и темама 
које се у оквиру тог уџбеника обрађују.  
У истраживању је утврђен и заједнички вокабулар од 2089 лексичких 
јединица (не рачунајући ономастике), који, осим две јединице 
полустручног вокабулара, чини општи вокабулар. Јединице заједничког 
вокабулара чине 70% укуног броја појавница пунозначних лексема у тексту, 
и више од половине пунозначних лексема у тексту. Заједнички стручни 
вокабулар није утврђен, што је и очекивано, будући да се свега око 10% 
јединица овог типа понавља у уџбенику за разред који непосредно следи, 
као и услед тога што се јединице стручног вокабулара не јављају у другим 
предметним уџбеницима.  
Разлике између уџбеника различитих издавача намењених 
савладавању истог градива на истом узрасту показују значајне разлике, како 
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у обиму вокабулара, тако и у структури. Иако је заједнички вокабулар ових 
уџбеника далеко већи у односу обим заједничког вокабулара уџбеника 
намењених различитим предметима и разредима, ипак је разлика од 1000 
или 3000 јединица вокабулара далеко већа од очекиване. Ово је свакако 
једно од питања које завређује подробније испитивање и тумачење и њиме 
ћемо се позабавити у будућим истраживањима. 
На крају желимо да скренемо пажњу на тумачења добијених резултата 
у односу на резултате истраживања Шефер и Лазаревић (2008), као и 
Шефер, Лазаревић и Стојановић (2009). Оцена ученика који су учествовали 
у поменутим истраживањима да су уџбеници историје преопширни, 
потврђена је у нашем истраживању, јер су то уџбеници са највећим обимом 
вокабулара. Истовремено, уџбеници историје су уџбеници са највећим 
просечним бројем хапакса специјализованог вокабулара у тексту, и са 
просечно ниским индексом понављања стручног вокабулара. Поред тога, 
слој ономастика у овим уџбеницима чини значајан део вокабулара, али се 
ове јединице у тексту уџбеника најчешће не понављају. Иако се по самом 
учешћу стручне лексике ови уџбеници не издајају у односу на друге, 
сматрамо да неразумевању и тежини ових уџбеника највише доприноси 
ниска фреквенција понављања, односно непонављање, великог дела 
стручног вокабулара. У уџбеницима историје, као и у уџбеницима 
географије, велики број ономастика чине хапакси. Иако је велики број 
назива одлика и уџбеника географије, ови уџбеници се не процењују као 
тешки. Томе вероватно доприноси мање учешће хапакса у тексту, те стога 
и мањи обим вокабулара (мада је веза узајмна). Уџбеник историје за 7. 
разред који је био предмет поменутог истраживања драстично се издваја по 
учешћу специјализованог вокабулара и у њему само нешто више од 50% 
текста чини општи вокабулар. Стога неразумевање и неусвајање речи из 
овог уџбеника, које се наводи у резулатима истраживања Шефер, 
Лазаревић и Стојановић (2009), може се објаснити и необично ниском 
заступљеношћу општег вокабулара у овом уџбенику.  
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На крају можемо да закључимо да су анализирани уџбеници за други 
циклус обавезног образовања прилагођени узрасту када се посматра 
укупан обим вокабулара, као и његова структура, али да је пут до достизања 
овог обима дискутабилан. Једина закономерна развојна тенденција уочена 
је у обиму и структури нових речи у уџбеницима, али с обзиром на то да је 
овом закономерношћу обухваћено и увећање од просечно ~90% у делу 
стручног вокабулара, као и то да се у уџбеницима географије, а посебно 
историје, стручни вокабулар јавља са изразито ниском фреквенцијом, може 
се закључити да улога вокабулара уџбеника као средства потпоре у развоју 






















Додатак 1: Заједнички општи вокабулар уџбеника историје, биологије и 





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Додатак 2: Заједнички општи вокабулар уџбеника историје за други 







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Додатак 3: Заједнички стручни и полустручни вокабулар уџбеника 







1. век 561 
2. династија 56 
3. роб 33 
4. антички 32 
5. аристократија 19 
6. ропство 16 
7. демократија 15 
8. ера 7 
 
1. краљ 360 
2. царство 308 
3. цар 242 
4. савез 138 
5. скупштина 126 
6. закон 114 
7. република 88 
8. сељак 75 
9. период 65 
10. реформа 64 
11. савезник 59 
12. царски 56 
13. краљица 24 
14. краљевство 21 
15. законик 19 
 
 
Додатак 4: Заједнички општи вокабулар уџбеника биологије за други 





























































































































































































































































































































































































































































































Додатак 5: Заједнички стручни и полусртучни вокабулар уџбеника 







1. органела 32 
2. ћелија 207 
 
 
1. плод 112 
2. размножавати*се 78 
3. јединка 140 
 
 
Додатак 6: Заједнички општи вокабулар уџбеника географије за други 





























































































































































































































































































































































































































































































Додатак 7: Заједнички стручни и полустручни вокабулар уџбеника 







1. југ 156 
2. рељеф 186 







7. низија 201 
8. север 179 
9. запад  
 
1. вегетација 94 
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Unitex 2.1. http://unitexgramlab.org/ 
Python https://www.python.org/  
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